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Baltarderklärung^ 

Ue!inUio hybrida^ definiiioa hybride. Diejenige 
FriJaning, -weJcbe die Merkmale des zu erldarenden 
Begriffs aus zwei fpecififch verfchiedenön Erkenntnifs- 
quellen hernimmt, z. B. wenn man die Freiheit der 
V\*illköhr durch das Vermögen der V^ahl, für oder 
irider das Gefetz zu handeh), erklart. Denn das Ver- 
trOgen für das Gefetz zu handeln ift ein Merk« 
'nalJer Freiheit der VVillkühr, das uns durchs, 
inoralifche Gefetz, nehmlich den bloben Begriff defTel« 
kn*), kundhar wird, iiehmlich dafs wir durch keine 
Eunuchen Be(timinun|isgründe zum Handeln genöthigr 
«erden. Das Vermögen, wider das Gefetz zu 
IiaDdeln, ift aber ein Merkmal, das aus der wirkli- 
tien Erfahrung eutfijriugt, indem der Menfch oft wi- 
^«r das Gefetz handelt. Allein dadurch kann die Frei-. 
l^eit, als etwas ücberfinnliches, nicht erklärt werden, 
veil Erfcheinungen oder Erfahrungen keinen überfinnli- 
cUn Gegenftand begreiflich machen können. Wie das 
^'jglich ift, dafs das vermlriftige Subject auch wider 
fc^t gefetzgebeode Vernunft handelt^ ift unbegreiflich« 
O'^peich die Erfahrung be weifet, dafs es gefchiehet oder 
^^ii^kJich ift. Der Grund kann aber nicht in der Er* 



') Welcliar aber die Retlität ^ffeUMii , «]b «w Faetna» a ftiorh 
b einzigd in fointv Art, yoiaatfeist. 

^^^ fhOof. WörUrh. I. Bd. Q -g 
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B ciftarclerklärung, 

» 

^eßnitio Jtybrida , defi nition hy bri de. Ddejenig« 
iVÄÜrimi^, -weJcl>e die Merkmale des zu erklärenden 
i: Griffs aus zwei fpecißfch verfchiederieln Erkenntnifsi 
f :e!len herxiimtnt'i z.B. wenn man die Freiheit der 
'»•illkahr rJLix-cli das Vermögen der \Yahl, für oder 
viJer das Gefetz zu handelui erklärt. Denn das Ver- 
r )gen für da» Gefetz zu handeln ift ein Mei'k*' 
' al der FreiHeit der Willkühr, das uns durchs, 
roralifche Gefelz, nehmlicK den blofeen Begriff deffel* 
^-n"), kundUar >vird, nehmlich dafs >vir durch keine 
r.nlichen BeftiiTiiuungsgründe zum Handeln genöthigt 
erden. Das Vermögen, wider das Gefetz zu 
:-3Edeln, ift aber ein Merkmal, das aus der >virkli- 
hen Erfahrung eutf^iringt, ind^m der Menfch oft wi* 
^: das Gefetz bandelt. Allein dadurch kann die Frei-, 
'52t, als etwas Ueberfinnliches, nicht erklärt werden, 
f'A Erfch ei nun geil oder Erfahrungen keinen überfinnll- 
: en Gegenftand begreiflich machen, können. Wie das 
" :}ich ift, dafs das vermlhftige Subject auch wider 
«' -t gefetzgebende Vernunft handelt, ift unbegreiflich, 
' ^^cicli die Erfahrung beweifet, dafs es gefchiehet oder 
•."AJich ift* Der Grund kann aber nicht in der Er«» 
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466 Baftarderklärung. Baukunft. 

fabrung liegen, etwa, in den Naturtrieben und Neigu 
gfen, fonft wäre der Menfch* nicht frei, fondern er mu 
in das UeberGnnliche gefetzt werden , pbwohl diefj 
Grund eben deswegen nie gefunden und begriffen wep 
den kann» Die Möglichkeit, vorf der Gefetzg^bung cid 
Vernunft abzuweichen, ift eigentlich nicht ein Verm^ 
gen, fondern ein Unvermögen.^ Obige Erklärud 
letzt alfö den Begriff der Freiheit der VVillkühr in ei^ 
falfches Licht, und ift theils aus der Erfahrung genoraJ 
men, theils aus dem, was dgs Dafeyn des Sittengefetzes 
vorausfetzt) einer überfinnlichen Freiheit, die in keinec 
Erfahrung zu finden ift, folglich ift fie eine Baftard- 
erklärung« 

Kant, metaph«. Anfangs i der Recbtslehre. ' Einleit IV. 

$• xxvin. 

Baukunft, 

mrehUecmray architecture. So' heifst die Kunft, 
Begriffe von Dingen^, die nur -'durch 
Kunft möglich find, und deren Forim 
nicht die Natur, fondern einen willkührU- 
cl)en Zweck zum Befti mmungsgrunde hat, t-^ 
diefer Abficht doch auch zugleich äfthetifch- 
zweckmafsig. darzuftellen (M.JL'yi^b-U. 207)» 

I. Gefetzt, z.^ B. man wolle einen Tempel errich- 
ten^ fo bedarf man dazu der Baukunft. Denn man bat 

1. einen Begriff, nehmlich den' eines T*empelsj 
den man in der Wirklichkeit darfteilen will; man wiU 

' ein Gebäude, das dem öffentlichen Gottescfienfte g^ 
weihet ift, errichten. • ' 

2. Einen folchen Oegehftand bringt die Natur ni^ 
hervor, er ift nur durch Kunft möglich, d. h 
er kann.niir durch eine Willkühr hervorgebracht wer 
d^n , die ihren Handlungen Vernunft zum Gruäde leg* 
Die Natur bringt zwar Menfchen hervor, aber als Kunft 
product müden wir-fia dem Schöpfer zulcbreiben. 

3. Die Natur bringt nun niemals einen Temp« 
hervor, oder ein Gebäude von der Fortu, dafs man g^ 
flehen mülst«, %% fei zum öffentlichen GoUesdienfte be 
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{timmt. .Xben diefe Beftibimiing cteffelben, diefer 
willkühriicbe Zweck xlabei, macht den Tempel 
zum Product der Kunft 

4. Der Tempel wird alfo errichtet zu dei^ Ah* 
ficht, dais er entweier wirklich zur Erreichung feities 
Zwecks dienen, oder doch diefen Zweck ßnniich, aber 
zugleich in der Wirklichkeit (nicht im Oemüde) dar^ 
(teilen foll. • 

5. Endlich foll anch der BegrifF afthetifch« 
zweck mäfs lg dargeftellt werden, d. h. fo, dafs di» 
Darftellbng des Tempels zugleich dient, das Spid unf- 
rer Erkenntnifskräfte in Tiiätigkeit zu erhalten , oder 
uns eine folche Luft am Anfchauen delTelben zu erwek« 
ken, die eine unmittelbare Folge des Urtheilsift^ dec 
Tempel ift fohön. 

n. Bei der Bankunft ift ein gewiffer Gebrauch 
ies könftlicben Gegenftandes die Haaptra<^he, worauf 
als Bedingung die äfthetifchen Ideen elngefchränkt find. 
Bei einem Tempel z. B. kdmmt es darauf an, dafs man, 
ihn als Gebäude zum öffentlichen Gottesdienfte gebrau* 
clien könne, oder dafs • er „wenigftens ein folches Ge- 
käörfe in der Wirklichkeit darfteile, wenn es nur zu 
ilieier Abgeht dienen foll. Das ift die Hauptfache«. 
Wäre das Gebäude auch nqcb fo fchön, und erreichte 
Aefea Zweck nicht, fo wäre es kein Tempel, Folg- 
li«h mufs die Schönheit diefem Gebrauch nachftehen,* 
und wird durch denfelben eingefchränkt. Ich kann fehr 
fcböne Ideen von efnem Gebäude habea, aber fie kön« 
oen fich vielleicht wohl zu einem Opernhaufe, aber 
ßicht zu einem Tempel fchicken,- und die Ausführung. 
Weihen den Gebrauch des {Gebäudes hierzu hindern, 
Sei der Bild hau erkunft ift es nicht fo , da ift es dia 
H^uptabficht,' Schönheit darzuftellen. Die Statut 
l^oll fchön feyn, gefetzt, dafs fie auch die Häfslichkeit 
ideaUfirtc. ; , 

2. Eben fo find auch Prachtgebäude zum Be^uf 
öffentlicher Verfammlungeh, oder auch Wohnungen, 
Elirenbogen, Säulen,. Conotaphien, Obeljskeu u. d. gU 
^m Ehrengedächtniffe errichtet , zur B a u k u n f t gQh4^ 

Gg a 
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46$ Baukunft. Baumgai^ten. 

rig, ja alles Hausgerathe (die Arbeit des Tifchlers, 
Stellmachers' u. d. gl. Dinge zum Gebrauch) können 
dazu jgezählt werden. Dasjenige, was durch die Bau-, 
kunft hervOTg€}bracht wird, heifst das Bauwerk, und 
das Wefentliche deffclben iftvimmer, dafs es zu .einem 
gewiffen Oebtauch angcmeffen ift (M. L). 

Kant. Grit, der Urtheilskr. I. Tb. $. 5i. S. 207., 

Baumgarten. 

Alexander Gottlieb B au mgarxen, einer der 
fcharf&hnigften Philofophen der neueften Zeit, war der 
dritte Sohn eines lutherifchen Predigers zu Wolmirftadt 
im Magdeburgfchen , Namens Jaqob Baumgarten. Er 
wurde den 17» Juni 1714 zu Berlin gebohren, wohin 
fein Vater von Wolmirftadt 1715 als Oarnifonprediger 
gegangen war. 

Sein forfchender Geift, der von allem Grund und 
Urfache wiffen wollte,' zeigte fifch fehr frühe. Er' ftu- 
dirte zu Halle unter der Leitung feines altern Bruders,. 
.Siegmund Jacobi Bciumgarten, die Theologie. Befonders 
aber legte er fich auf die Philofophie unter des berühm- 
ten. Wolf Anführung, in deffen Fufsftapfen er trat, 
und daher fchon frühe deri Entfchlufs fafste, ein philo* 
föphifches Werk zu fchrejben, welches die allgemeinen 
Grundfät2e der fchönen Wiffenfchaften enthalten follte. 
£r arbeitete daher eine Disputation aus, de nonnuUis 
ad Poenia peninentibus (von einigen zu einem Gedicht 
gehörigen Stücken) Halle i735i 4> worin er die er- 
ften Grundfätze feiner A^fthetik entwickelte. So 
»annte er nehmlich das^ was Andre Critik de^ Ge- 
fc];^mäcks heifsen, undeine Metaphyfik des Schö- 
nen feyn follte. Baumgarten hatte die ä[offnung> 
die ctitifcKe Beurtbeilung des Schönen unter Vernunft» 
principien zu bripgen, und die Regeln deflelben zur 
Wiffenfchaft zu erhebert. Allein diefe Hoffnung war 
umfonft, und fein 9 Bemühung vergeblich. Denn dia 
Regeln, die er angab, oder feine Criterien • (Kennzei« 
chen) des Schönen jGnd ihren vornehmften Quellen 
nach empirifch, und< es fragt fich immer noch, warunai 
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' Baumgarten. 469 

man die Gegenftände fchön nennt , Ton welchen jene 
Regeln abgeleitet werden. Unmöglich mufs fich unfer 
Gefchmacksurtheil durchaus nach diefen Kegeln richten, 
da keine Nothwendjgkeit in folchen Erfahrungsregeln 
ift Statt das die Cefchmacksregeln das Oefchmacksnr- . 
theil beftimnten follten« mufs vielmehr das Gefchmacks- 
iirtheif der Probirftcin der Richtigkeit der Oefchmacks- 
regeln und Criterien des, Schönen foyn (C. 3^.)« Baum* 
garten gab feine Aefthetik oder Gbfchmackslehre 
völlig ausgearbeitet heraus, unter dem Titel : A eft heticä^ 
Frankfurt an der Oder. Th. i. lySo. Th. 2. lySS. 8. 
Er hat diefes Lehrbuch aber nicht vollendet. Meier 
hat Bauingartens Bemühungen uni diefe vermeintliche 
Wiffenfchaft fortgefetzt, auch fch6ii, Halle 174^, ein 
Lehrbuch derfelbea». unter dem Titel: Anfaiigs- 
grQnde aller fchönen Wiff enfehaften herausge- 
geben, bei welchem BaumgartenS' Dietata zum Grunde 
liegen. Baumgarten hielt als Majgifter zu Halle philofo* 
phifche Vorlefungen mit Beifall, und wurde zum sufieiv 
ordentHcben Profeffor der Philofophie dafelbft ernannti 
aber 1740 als auilerordentlicher Pjrofeffor derfelben 
^ nach Frankfurt an der Oder berufen. Von xjSi an 
hatte er mit* unaufhörlichen Krankheiten zu kämpfen« 
Im Jahre 1760 fehlen feine Gefundheit wieder zurückr^ 
zukehren; allein im Mai 1762 Wurde er wieder bettlä«* 
gerig, und den 26. deffelben Monats ftarb er am Schlag«^ 
fiuff^ Er hSnlerlieis den Ruhm eines der fcharfGnnigften Phi^ 
lofophen und vortrefflichen Analyften, d. h. eines LogikerSi 
(lerinder£!ntwlckelung der Begriffe eine grofse Stärke hat« 
te. Abereben diefe letztere Eigenfchaft verleitete ihn auch» 
die Metaphyßk felbft für eipen InbegriiT von Analyfen zu 
halten, daher wir in feinem. Syft<em derfelben auch fo viel 
blors logjfches finden. Er kannte noch nicht den ix$ 
Anfehung der Critik des raenfchlichen Verftabdes fo wich* 
tigen Unterfchied zwifchen analytifcheti und fya- 
thetifcben ,Urtheilen, und dies war vriAl eift Ha«p1^ 
grund, warum er und viele Andere die iQuelle ipetaphy« 
fifcher Sätze nicht in -den Oef^tzen d^s menfcbKchcn Jk; 
kenntiiiisveriinögeii3 guffuch^en, fondern aus den meta^ 
(hyüfchen Begriffen telbft entwickeln wpUten. So faiuf 



Baumgarten. 

e'f (Metepliyt ^.18 - 20) dpn Säte de* TTireidiencfeÄ 
Örundes, der offenbar fynthetifch Ift, itn Satze des Wi- 

\derfprucbs, der doch analytifcb und folgliofa blofs lo«* 
gifch ift. Daher tnufste ihm auch fein Beweis noth- 
wendig verunglücken. Wäre aber der erfte Satz indem 
letztern enthalten, fo wäre er ebenfalls analytifcb, und 
gehörte dann zur Logik und . nicht zur Metgpby&k , t 
Grund, Widerfpruch (Pr. 3i.). Diefes fein be« 
fühmtes.und, in Anfehung der darin enthaltenen Ana« 
lyfe, claffifcbes Werk kam heraus unter dem Titel Me^ 

.taphyfica. Halle, lySg, i745- 8. Meier gati es mit 
einfgen Aenderungen deutfch heraus. Halle,' 1766. 8. 

.Baumgarten» Stärke in der logifchen Analyfis verfchaff- 
te ihm in feinen Begriffen die grdfste Beftimmtheit und 
Deutlichkeit. Seine Meta^^fayfik ift daher von Seiteki 
der Analyfis immer noch fchätzbar. Man findet in dem 
crfteh Theil. derfelben , der eine gute Ontologie ent- 
hält-, die Prädicabilien, odex abgeleiteten reinen Bo- 
griffe de^ menfchllchen Verftandes, ziemlich vollftändlg. 
S. Abgel-eitet und Prädicabilien (Pr. 12&3.). 
Seine übrigen philofophifchen Schriften find: 

Dijp. de online in 'audtendis philofophicis (Nach wel- 
cher Ordnung man die philofopfkifcben Wlffenfchaften 
hören mufs) Halle, 1708. 4- . 

Ethiea philofopHica (Philoföphifche Moral) 

'Balle 1740, 1751. 8. 

Philoföphifche Briefe von Aletophilus; ein philofo'- 
phifches Wochenblatt, von Welchem aber nur 26 Stücke 
erfcbienen find. 

• Allgemeine practifcfae Philofophie 1760« 8« 
Ahnotaüomef m Logicam (Anmerkungen zur Logik} 
19^60, 8. Welche D. Nicolai ohne Vof-wilTen des 
Verfdffer^ fchoift vorher deutfch herausgegeben hatte. 
' Annota0ionesinJusNaturae{AnmeTkungenzumKsktur'' 
retht)', 'vrelcbe erft nach feinem Tode völlig hel'auska- 
nien. S. fefri Leben und- feine Schriften* von G. F* 
M^ier^ Halle 1763. 8. Einfen kurzen Aufzug daraus 
gai> Abbt , Halle« 1765 , 8. beraus. 

*""' V^Kant/Critik. der rein^ Vem* JElemenearL 1* Th« §* 
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DefC Prolcg. §. 3. $• 3i. $. .39* S. Ja3*). 
Adelang« Fortr. u. Ergänz, zu Jöcbers GelehrieilL 
Artikel A. G* Bauzngarten» 
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Beamter 

einer Kirche, öfßcialis^ official Der Vorfte. 
her einer Kirche (R. 223,)* Er ift ^eins der Stücke, 
wodurch fich eine Kirche, welche befehlt, was von ih^ 
ren Mitgliedern geglaubt werden foll,' von derjenigen 
unterfeheidet , welche |hre Glaubtosartikel, obwohl in 
einer Offenbarung enthalten, auf Vernunft gründet 
Eine Kirche der letztern' Art hat blofs Diener, wel-^ 
che die Vernunfteiniicht in die Religion befördern, und 
um die Ausbreitung derfelhen in den Gefinnungen der 
Mitglieder der furche bemühet find. Diefe Diener 
Und alfp Lehrer der Religion. Eine Kirche aber, wel- 
che befiehlt zu glauben, was in der OfCjnbarung ent« 
halten ift, ohne dafs diejenigen, die Mitglieder der Kir* 
che find, fich von' der .Richtigkeit der Glaubensfatze , es 
fei nun durch Verixunft odet Schrift, überzeugen kön* 
nen, bedarf freilich hohe Beamte, welche gebieten, was 
zu glauben ift. Denn wird der Glaube nicht auf Vet« 
nunft* gegründet, fo muis er fich blofs auf die Offen« 
harung ftützen; nun verftehen aber die Mitglieder der 
Kirche die Quelle der Offenbarung nicht, folglich mflf« 
(en fie ihren Glauben auf die Auslegung der Schrift- 
gelehrten grünjden« ^Dlefe Schriftgelehrten werden 
aber hierdurch nichts anders als gebietende Herrn über 
<len Glauben der Mitglieder der Kirche , entweder durch 
Lehren, oder durch Gewalt* Das crfte ift der Fall in 
folchcn proteftantifchen Kirchen, deren Geiftliche fich 
aDmafsen, die Prüfung ihrer Lehren durch die Vernunfk 
zu verwerfen, und ihren Vortrag der Religionswahcr 
heiten blois auf die Schrift, die fie entweder nach ei* 
gsner Einficht, oder nach der Stimmenmehrheit aller 
übrigen Ausleger, oder wieder nach Vorfchrift auslegen, 
2^ gründen. So wird der Glaube in der katholifchen 
Kirche geboten, in der die Geiftlichen zum Theil 
^^irklich mit Sufserlicher Gewalt bcldeidet, und entwe* 
der zugleich weltliche regierende Herrn find, z. B. der 
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l'abft Ober den Kirohenftaat, ^oder doch, als geiftliclie 
Herrn (Hierarchen)^ mitten im weltlichen Staat eine 
^wifife, durch Gewalt unterftützte/ Herrfchaft ausüben, 
befonders da, wo eine Inguifition (geiftliches Gericht zur 
Criminalunterfuchung des Glaubens der Menfchen) ift. So 
follte noch 1796 der ProfelTor Ramon de Salas zu Sala- 
nifinka Jahre lang niit Gefängnifsftrafe gezüchtigt werden^ 
weil er felbft, ohne.d^fs man 0s ihm beweifen konnte, z. 
B* kein Fegefeuer glaube.. Der Grofsinquifitor und di© 
Mönehe, die ihm das Urtheil fprächen, waren folglich 
gebietende hohe Beapite der Kirche. 

Kant. Relig. innerb. der Grenz- IV. St S. 288. (214)« 
L Th. I. Abfchm S. uij (223). II» Abicbn. S« 25 1. 
(237}- 

Beattie. 

Sp Hume» 

Bebung.. 

' S. Bewegung, VL 

Bedeutung^ 

Sinrt, objective Realität, objective Gül- 
tigkeit einer Erkenn tuifs, fignificatus^ fenfus^ rea- ' 
lUa^ objecnva. Beziehung auf ein Object (C.iSo}. 
Ein jeder Begriff mufs eine Bedeutung haben, heifst, es 
.mufs ein Object oder ein Gegenftand gegeben feyn, auf 
den er fich bezieht, oder der durch diefen Begriff gedacht 
wird. Giebt es keinen folohen Gegenftand , fo ift der Be- 
griffleer, ich denke durch ihn eigentlich nichts* So find 
alle diejenigen Begriffe, die ficb nicht auf ein^ Anfchauung 
beziehen, durch welche un$ allein Gegenitände gegeben 
werden, phne Bedeutung, z.B. ein Gcfpenft; es fei denn, 
dafi^ das Sittengefetz fie nothwendig yorausfetzt, wie z. B. 
Gott, Ewigkeit, in. welchem Falle fie practifche Be- 
deutung haben , d« h. fick auf das moralifche Hahdeln be- 
:^iehen, das allein durch fie möglich wird. Die reinen 
Verftandesbegriffe (Kategorien und Prädicabüien) find 
ohne Bedeutung und leer, "^enn, fie nicht ein Schema der 
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Sinnlichkeit haben , d. b. wenn nicbt die Einbildangsloraft 
deniiinern Sinn fo beftininit, dafs es vermittelft der Form 
des inoem Sinnes ) der Zeit, möglich wird, den reinen 
Verftaodesb^griff dadurch auf einen Erfabrungsgegenftand 
ZQ beziehen, oder Ihm in der Erfahrung einen Gegenftand 
rageben^ durch den er Bedeutung bekömmt, und da* 
<Iarch aufhört, ein blolses Gedankenfpiel zu feyn. So 
mez. B. der Begriff der Nothwendjgkeit leer, wenn ich 
bei ihm von aller Zeit abftrahiren wollte, dann bliebe 
nichts flbrig, als die blofse Vofftellung von Etwas, deflen 
Gtfgentheil nicht möglich ift , welches der blofse Begriff 
der lo gifchen Nothwendjgkeit ift. Aber nun weifsich 
noch nicht, ob der Begriff auch objective Realität hat, ob 
^ fo Etwas, was c^as Prädicat der Nothwendigkeit hat^ 
aach giebt, oder geben kann; kurz, es fehlt die m eta* 
pbyrifcbe Bedeutung« oder an einem nothwendigeh Ge* 
geoftande, der von aller Erfah *ung möglich' wäre* Die* 
(ea Gegenftaad giebt nun die £inbildangskrdft dadurch« 
dais fie £cb ein Dafeyn zu aller Zeit vorftellt Wa» 
znaller Zeit ift,das kann nicht zu irgend einer Zeit nicht feyn, 
folglich ift fein Gegentheil gar nicht möglich. Träfen 
^iralfo in der Erfahrung etwas an, von dem wir beftim* 
inen könnten^ dafs es auf diefe Art zur Zeit gehöre, nehm* 
lieb zu aller Zeit vorhanden fei, fo würden wir uixs. 
diefes fein Dafeyn als nothwendig denken (C. i850*' 

2. Eine Erkenntnifs kann nun auf zweierlei Art Be^ 
ieutung erhalten : 

a. theoretifche Bedeutung oder Realität fP. 87 J 
2am Erkennen. Ilat eine Erkenntnifs keinen Gegen* 
l^and, der ihr Bedeutung giebt, fo bedeutet fie gar nichts, ' 
'ohatfie keinen Sinn, oder keine objective Realität, es 
^''^^ein blofses Hirngefpinft , und ich erlynne durch fie ei- 
gentlich nichts. Soll mm eine Erkenntnifs objective 
Realität habjen, fo mufs ihr ein Gegenftand gegeben 
Verden können, das heifst, es mufs dadurch entweder et- 
^as in der Erfahrung erkannt werden (dann ift fie eine 
^"ipirifche oder Erfahrungserkenntnifs), oder fie mufs 
fcibft zor Erfahrung nothwendig feyn (dann ift fie eine 
feine Erkenntnifs). Sooft ift die Erkenntnifs, z, B. der 
^^S^j den ich mir denke, leer. Man hat dann blofs 
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gedaclit^' dt)er nicbts erkannt. So kann man Gott 
eigentlich nicht erkenneit, denn der Gegenftand zu die- 
fein Begriff ift in keiner Erfahrung gegeben, auch ift er 
nicht zur Erfahrung nothwendig; wie z. B. der Satz: dafe 
eine jede Veränderung ihre Urfache haben muffe, vielmehr 
fchneidet er mit einemmale alle Speculation und alle Un- 
terfuchung ab, wenn er ßcb einmifclit. Allfes, was wir 
von Gott prädiciren, find Negationen oder Verneinungen 
finnlicher Eingefchränkfiieit, Wie aber Allmacht, Weis- 

/heit, Allwiffenheit u. f. w. möglirfi fei, begreifen wir 
nicht. Als ErkenntnilTe find diefe Begriffe alfo ohne Sina 
und Bedeutung,' fo wie der Begriff Gott felbft. Aücli 
Raum und Zeit waren ohne Bedeutung j wenn fie^niaht 
zur Erfahrung durchaus nothwendig waren« Denn ohne 

* Oegenftände im Kaum u^d in der 2^it find. Raum Und 
Zeit nichts, fie felbft find reine Anfchauuhgen, die nir« 
gends angetroffen v^erden, aber di^ durchaus ein^rKörper- 
y^eltzum Grunde liegen muffen, indem es uns unmöglich 

, ift, una eitlen Körpet auch nur v^u denken, der nicht ir- 
gendwo, und irgendwann, d. L im Raum und in der Zeit 
wäre. ; So find die Förraeil , in welche, durch unfre Sinn,- 
lichkeit, alle finnliche Gegenftände gekleicfet werden; und 
eben daher find alle Srfahrungsgegenftände den Gefetz en 
der MathenrcTtik (der Wiffenfchaft von diefeii Formeri a 
priori) unterworfen, und was z. B. die Geometrie }cbrt, 
das mufs fich nothwendig in der Körperwelt fa finden. 
Dadurch alfo bekommen l^aum und Zeit Bedeutung, oder 
objective Realität;' daher i^önnen wir auch keinen Begrifl 
apriori real definiren, d. h» erkläreri, wie der Gegenftand 
deffelben möglich werde, wenn wir von der Sinnlichkeit 
.abftrahire,n, f. vorher in i; das 'Beifpi^l des Begriffs der 
Noth wendigKeit, welcher durch die Vorftellung ei- 
nes Dafeyns zu aller Zeit reale Mögtichkeit oder Bedeu- 
tung bekomm* (C. 3oö. M. L 224. C. 194. f)^ DieMög- 
hchkeit der Erfahrung ift alfo das, was allen unfern Er- 
kenntnilTen apriori objective Realität giebt, nehmlich, da& 
ohne fie keine Erfahrung möglich wäre, ohne Raünri z. 
B. keine Kölrper Welt. S. Erfahrung. 

b. practifche Bedeutung oder Realität zumV H a n- 
fieln. Kann ich einem Begriff; liucb keine Bedeutung in 
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tlicoretlFcher Rackficht, nebmlich zam Btfhuf 
dtr Crkcnntnifs geben; fo kann er doch zum 
praclifcheo Gebrauch Bedeutung bekommen, ncbm- 
Jich durchs Moraigefetz. So hat z, B. der Begriff det 
Uriiiche auf etwas Ueberfionliches angewandt keine Bc- 
deDiuog. Denn dieter Begriff verliert fogleicb feinrn 
SiDD, wenn icli vom finnlichep Schema defl'e'ban abftra- ' 
biie; d. h. «lenke ich mir die notbwendige Folge auf 
etwas, das jederzeit vor diefer Folge hergehet, folglich 
die Zeit, worin nur alle Folge und alles Vorherfeyn 
wd Nachhei-fepi möglich ift, weg, fo bleibt mir nur 
noch der logifcbe Begriff dea Erkenntnifsgrundes Obrig, 
wodurch ich noch nichts als Wirkende Urfache be- 
greife. Da nun das Ueberfinnlicbe nicht in der Zeit 
iü, fo iallt die Möglichkeit weg, -das UeberGnnlich* 
sis wirkende Urfache (cau/a noumenon) zu erken- 
nen. Indeffen ift Urfache ein reiner Verftandesbe- 
griff, und an (ich felbft nichts Sinnliches, noch weni- 
pr ein aus der Erfahrnng, fondern gänzlich aus dein 
Verftande entfprungener Begriff. Folglich kann ei^von 
eiivas Ueberfinnlichen wohl ged'acht werden, wie- 
wohl er dann weiter nichts als der Gedanke von etwas 
ils Grund ift, wodurch aber eigentlich keine beftimmt« 
Urfjche erkannt wird, und der Begriff keine theoreti* 
fche Bedeutung und Anwendung hat Wenn ich mich 
min als Ding an fich denke (f. Ai^ fleh) oder nicht 
M als Erfcheinung, fondern als flberJ^innlichen 
Grund (caufa noumenonyfreier oder moralifcher 
HindluDgen (d. i. fpfcher, die nicht nach Naturgefctzen 
Wtimml wierden), die von einer Erfcheinung, bei der 
ktine Wirkung frei, fondern jederzeit nothwendig ift, 
nicht möglich fjnit; fo begreife ich mich und mein^ 
Caufahtät (Fähigkeit, Urfache freier Handlungen za. fevn) 
dadurch nicht. Allein, es ift darin doch kein Wider- 
:z ■(das reine practifche Oe- - 
m Handeln beftimmt, und 
iht es mir nothwendig, mich 
denken, und fo bekömmt 
i eint^r intelligibeln Urfache, 
) freier ' Handlungen zwar' 
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« 

liiclit theoretifclie Bedentung, oder objective Reali« 
tat zum p^rkennen, aber doch practifche oder ob« 
jective Realität zum Handeln; es vdrd-, mir 'dadurch 
allein möglich, fittlich gut zu handeln^ welches* ich 
doch foli (P. ,8G»f. 97.). Eben fo verhält es.fich mit 
dem Begriff Gott^ welcher ebenfalls practifclie anwend- 
bare Realität hat (P« 240 J« S.' Bedürfnifs« 

Kant Critik, der rein Veth. Elementar^ IL Th- L 
Abth. II Buch^ h Hauptft. S* i65, 11. Haaptft* IL 
' Abrobn. S* 294« f« HU Hauptfu S» 3oo» 

CefC Critik der pract* Yerm L Tb» L B* L HauptÄ, 
S. 86, f. S. 97.£ )i; B. IL Hauptft. VL S. 240* 

Bedingung. » 

S« Begreifen, i« und Grund« r 

Bedingte. 
S. Begreifen, i. und Folge« 

9edürfnif5* 

Eine fubjective Nothwendigkeit(P. 6.226.). 
Wenn das G^entbeil von Etwas gat nicht möglich ift^ 
aus. eitlem Griinde, der in mir feJbft liegt, foift die Notb* 
ivendigkeit diefes Etwas fubjectiv ttnd daflelbe Bedörf« 
nifs, z/B. die Idee von Gott ift Bedürfinifs der reinen 
Vernunft, e^ift derfelben unmöglich, diefe Idee auizuge- 
ben, oder zu verwerfen, und zwar aus einem Grunde^ 
der in der reineii Vernunft reibft liegt, folglich aus einem 
fubiectiven Gf,unde. Denn die Vernunft kann dem Sitten* 
gefetze nicht entfagen, welches fie (ich felbftgiebt. Nun 
fetzt aber das Sittengefetz, wenn es befolgt werden feil, 
voi'aus, däfs meine Wonfche, die aus meiner Natur, die 
ich nicht aufziehen kann» entfpringen, auch befriedigt wer- 
den, wenn ich d^flen durch Befolgung des Sittengefetzes 
Würdig werde. Dies ift nun nicht anders möglich, als 
wenQ ein vernünftiges Wefen die ^nze Welt in feiner Ge- 
walt bat, zugleich das Sittengefetz will, und nach.der Be^ 
folgung. deffelben d^ä Sj 
' befUmmt) d. h% ir"" 
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jlfo BeJflrfnifs der reinen Vernunft bei der BefolgBDg des 
SiitcBgefetzes , welches ße doch befolgen foll. Diefer 
Ujective Grund der Idee eines Gottes i(t fOr die practi- 
fchc Vernunft ohjectiv goltig, f. Bedeutung. Ein fol- 
chesBedürfnils di-r practiTchen Vernunft kann ein prac« 
lifches hcifsoD fP. 2.53.). Der Salz, den ich um eJnes 
Tolchea ifedürfnifTes willen, annehmen muls, heilst eia 
PoTtula-t oder eine Forderung (jer practifcbeo Ver- 
nuoft (P. 257.) z. B. der Satz, es ift ein Gott. Ein fol- 
ches Bedürfaifs ift auf eine PSicht gegründet, nehmlich 
räch dem hüchften Gut (Tugend und GlückfeÜgkeit)- zu ■ 
Iiteben (P. 256,)- Dies fetzt voraus, dsfs das höchfte 
Gut, und folglich auch ein Gott, der es will, möglich fei. 
Dies ift alfo ein Bedürfnifs in fchlechthin nothwcndiger 
AbGcht, iiebinlich das Sittengefetz zu erfQllen; aus diefer 
Ab£cht kann der Rechtfcliaffene Tagen , ich will, dafs 
«nGott fei u. f. w. weil ich von meinem Intereffe daran 
obbts nachlaffen darf. (M. 11. SHa. P. aSy.). 

2. So giebt es auch ein HedOrfnifs der Neigung. Der 
^ofer, der eine Neigung zu ftarken Getränken hat, müfs 
i^Bedarfaifs haben, ftarke GetrSnke zu geniefsen. 
Denn fo lange er die Neigung dazu hat, liegt in feiner 
Neigung ein Grund, der es ihm unmöglich macht, das ' 
furke Getränke nicht zu wollen. Er ttiufs ailo erft die 
Neigung ausrottet, dann allein kann auch fein Bedtirf- 
Bifs aufhören, (G. 58"). Ein folches BedOrfnifs der Nei- 
gung kann ein finnliches gCnannt werden. 

3. Es giebt aber auch BedürfuilTe der reihen fpecula- 
tiiJD Vernunft, oder der Vürnunftinihremfpeculativeo Ge- 
suche. So forfcht die Vernunft nach dem Urheber der 
^elt, denn es jftihrerNatur, vermögederfieimmerdic Vol- 
iNung aller Speculationen atUI, wefentlich, nach der ober- 
fienuntt letzten Urfaohe zu fragen, padas der Vernunft we- 

h, es nicht zu wollen, 
erfteWelturfache anzu- 
weckmifsigkeit in der 
lilTe aber fordern nicht 
atz, den ich um dicfea 
;ht fo notbwendig und 
!n Vernunft. Ein Satz 
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den ich um eines folohea ^edürfnilTes willen annehme, 
heifst eine Hypothese (C, 555), z, B. dats eine vernünf» 
iige Urfache dte Welt gefchaffen hat. Ich bedarf eines 
folchen Urgruncles nur, um meine forfchende Vernunft 
vollftändig zu befriedigen (P, 206). 

Kant. Grundleg. zur Met. der Sitt. 11. Abfotiii. S.38*) 
^Deff. Grit, der pract. Wem. Vorn S. 6. L Th. II. B* 
IL Hauptft. S. 226, S. 253* VIIL S. 233, «;. 

Beerbüng. 

S. Erwerbung durch Erbfchafti 

Befehlshaber. 

.' ^ ' ■ ■ - ^ 

S.Staatsoberhaupt 

, Befugnifs, 

facultas iuridica^ faculti juridique» Die Mög- 
lichkeit einer Handlung, fo fern man dadurch 
keinem Unrecht thut. (Z. 20*). Wenn ich eine 
Handlung thu^ darf, oder dadurch, dafs ich iie thue, kein 
Gebot der äufsern Gefetzgebung (d.i. derjenigen, wel- 
che folche Pflichten der Menfchen gegen einander betrifft, 
zu di^ren Erfüllung fie rechtlich 'gezwungen werden kön- 
nen) übertrete, fo ift die Handjung rechtlich möglich. 
Die Beziehung nun der rechtlichen Möglichkeit.derHand*: 
luög darauf, dafs dadurch keinem Unrecht gefcbieht, 
^ keifst ihre Befugnifs; d. h» ftelle ich mir die Handlung 
darum als rechtlich möglich vor, weil ich durch fie Nie- 
Irtand Unrecht tTiue, fofage ich, ich bin zu derfelben befugt.; 
2. ImNaturrecht (K.XXI;) hat fich Kant über deoBe-: 
griff der« Befugnifs nicht fo deutlich erklärt. Er fägt : 
„Erlaubt ift eine Handlung (/ieiVw)n),- die der Verbindlichkeit 
rticht^ entgegen ift; und diefc Freiheit, die dujch 
keinen entgegengefetzten Imperativ einge- 
fchränkt wird, hellst Befugnifs facultas iuridica\^^ 
Allem Anfehen nach fpricht hier Kant von der Freiheit! 
KU einer erlaubten Handlung^ Was heifst hier aber ^F reis* 
kei t? I|i feiner Schrift zum ewigen Frieden (S. 21) ietz^l 
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Ksnt.den Begriff der Befugnifs bei Erklärung der Freiheit, 
als ein Jderkmjl derfelben voraus 1 indem er fagt: ,>Frei- 
heit/ft die Befugnifs, keinen Sursern Gefetzen zu gehör*» 
eben, als zu denen, ich meine B^irtimmunf; habe geben 
können, ^^ Das ift ofTenbar die bürgerliche Freiheit, und ^ 
kann hier nicht' gemeint feyn. Verftehet aber Kant am 
angefahrten Ort des Naturrecnts die moralifche Freiheit, 
oder das Vermögen » naph moralifchen Gefetzen zu han* 
Ma\ fo hiefse Befugnifs das Vermögen zu (ittlichen 
Handlungen , in fo fern ich dadurch eine erlaubte Hand- ^ 
lung vollbringen kenn , der_ kein fittlich es Gebot ^mpera- 
\lv) entgegen ftebet (welches eben die Handlung erlaubt 
macht)* Dann. wäre aber Befugnifs von Erlaubnifs 
(facultas moralis) nicht unterfchieden, und Befugnib 
keia Rechtsbegriff, fondern ein Sittenb.egriff. 

V 

3. Ich ftimm6 daher m6hr mit Kants Erklärung der 
Befagnifs im Buche zürn ewigen Frieden überein, wenn 
icb in der Grundlegung zur Metaphyfik der 
Rechte (i23. 124* 126.) behaupte, da(s der Begriff der 
Befugnifs allein in die Rechtslehre gehöre, und fich 
zur RechtsgQltigkeit und Rechtswidxigkeit 
(ffiderrechtli chkeit) eben fo verhalte, wie, in der 
Moral, der Begriff der Erlaubnifs zur Pflicht mäf- 
figkeit und Pflichtwidrigkeit. Befugnifs 
^äre hiernach diejenige Befchaffenheitv einer Forderung, 
dais aaf üe 'zu achten Niemandes^ Pflicht ift, dafs fle aber 
auch Niemandes Recht kränkt, und daher mit keiner 
vollkommenen Pflicl\t des Fordernden gegeneinander ftrei«^ 
tet. Es ift z. B. die Frage ^ in welchem Rechtsverhältpiffe 
'^ehet im Kriege der Soldat mit den feindlichen Sold^ten,^ 
^eon es zur Schlacht oder zum Handgemenge kommt? 
Hat er das Recht, ihn zu tödten? Das ift nicht möglich, 
fonft müfste <!er feindliche Soldat ilie Pflicht haben, fich 
tödten zu lafien, weil alles Recht fich iauf eine ihm corre- 
Ipondirende Pflicht gründet. Er fagt alfo, ich wiU dich 
tödten , aber der Feind achtet nicht auf diefo feine Forde^ 
niogj fondern w^hrt fich, ohne dais er dadurch einer auf- 
(ero volikommenen Pflicht, oder einer, Rechtspflicht ent- 
tegen handelt. £s kann aber auch nicht das Recht des 
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feinclliclien Soldaten kränlxen, wenn fein Ge^er.ihn töd- 
tet, denn fonft inüfste djefer die Pflicht habch, ihn 
nicht zu Yödten, d. h. nicht Soldat feyn, (es ift nehm- 
licli hier, gar nicht *die Rcd^ von der MoralitSt des SqI* 
datenFtandes), Folglich ift der Soldat befugt-^ den 
Feind zu tödten» das halfst: wenn er es that, fb krankt 
er kein Becht, und übt auch kein Recht gegen den 
feindlicfiea Soldaten aus, fondern handelt mit einer 
rechtlichen Erlaubnifs, die von der fittlichen Er- 
laubnifs unterfchieden ifL Denn die fittliche ift die vor 
dem Richterftubl des GewilTens, die rechtli0he hin- 
gegen die vor einem äuCsern Richter, wenn es hierin 
einen gäbe. Klein (Grundfätze der natürlichen Rechts« 
wilTenfchaft. Halle 1797- 8«) erklärt Befugnifs auf glei* 
c^e Art. Der Recenfent diefes Buchs in Jacobs Anna« 
len (1797. S. 64- f) mfeint zwar, dafs es fiberall keine 
Befugnils gebe, deren Wahrhfeit nicht eine Verbindlich- 
keit erzeugte, die Hai^dlungen, welche aus der Befug- 
nifs fliefsen können, fOr Recht zu erkennen, der ~alfo 
nicht eine ZwangspHicht entfpräche, die befugte Hand- 
. lang zu dulden. Er meint daher, in dem angeführten 
Beifpiel, von der Befugnifs den Feind zu tödten , fei das 
Recht blofs zweideutig und unausgemacht. Jede Parthei 
glaube, dafs die andere eine Zwangsp&icfat gegen {le 
habe. Aber wie ift das möglich? Welcher Soldat^ wird 
.glauben ,j dafs fein Gegner in der Schlacht die Zwangs- 
pflicht habe, Cch von ihm tödten zu laffen? Vielmehr 
weifs jeder Soldat, dafs fein Gegner die Zwangspflicht 
gegen feinen Officier hat, jeden feindlichen Soldaten 
in der Schlacht zum Gefecht unfähig zu machen, oder 
zu lodten, wenn er kann. Recenfent fagt ferner , dafs 
fie nach diefer Meinung (dafs jede Parthei glaube, dafs 
die andere eine Zwangspflicht gegen fie habe) nicht, be* 
urtheilt werden können, käme blofs daher, weil ihre 
beideirfeitigen Meinungen fubjectiv find, und keine von 
beiden das Recht hat, von der andern zu verlangen, 
dafs fie ihr fubjectives Urtheil als gültig annehme. Dann 
ift aber der Rec. mit mir einig, denn eben ein folches 
fubjectives Rechts.urtheil, was ein anderer nicht 
für gültig afiUM^|y||M|r doch auch Jii#h( für rcchtswi* 
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drig erklären kann, enthält kern Recht, fondern eine 

Befugniüs. 

, Kant, zum ewigen Frieden. I. Defihitivart. S* 20. 
Dt ff. MeKapfa« Anfangsgr. der Recbtslelire» Einleit 
S. XXL 

Begebfenheit, 

factum^ eventusy fait. So heifst das, was gefchieht 
(C. 243.). yVenn ein Menfch ftirbt, fo gefchieht etwas, 
und das heilst eine Begebenheit. Die Erfahrung 
ift (objectirj ein Inbegriff von Begebenheiten. Dena. 
was wir erfahren , find die Accidenzen an den Subftan« 
zen, diefe find aber im beftändigen Wechfel, daher gei 
fcfaieht ftets etwas an den Subftanzen, oder die£e fi&d 
ftets Begebenheiten iwterworfen , deren Inbegriff eben 
Erfahrung heifst Z. B. der, Schneider. msLcht «in 
Kleid, dies ift eine Begebenheit, denn es gefchieht et» 
was. Alles, was der Schneider mit dem Tuche^macht^ 
itt alfo ein Inbegriff von Begebenheiten, welches die Er* 
iährang von der Verfertigung eines Kleides giebt.« An der 
Sobftanz des Tuches ift nehmlich eint beftäpdiger Wech«** . 
fei der Accidenzen vorgegangen. -/ • •: 

2. Soll in den ErfiDheinungen eine Zeitfolge wahrr« 
genominen werden, fo oiufs nothwendig an etwas, wa$ 
zu allea. Zeiten ift (der Subftänz) etwas anders (die Act 
cidenzen) immer weohfeln. Dadurch wird eine sZeit» 
von der andern unterfchiedeii , z% B. 'dprch die beftäik» 
% Bewegung der Erde um die Sonne, oder um. ihre« 
Axe. Wäre beides nicht, fo müfsten wir uns nach %\< 
Dem anderö gleichförmigen Wechfel zu diefem Behuf 
ümfehen* Wir haben z. B. dazu unfere Uhren*'' Kant 
^Ivlärt dah^r auch die Begebenheiten durch die Z^eit^. 
folgein den Erfcheinungen (Pr. 92.)« 

Kant« Crltik der rein. Vern Elementarl« 11 Th« I» 
Abtha II. Buch. II. Hauptfr. IIL Abfchn. S. 243^ . ^ 
Deft Prolegom. §♦ 25» S. 92» 

Be-gehrnngsvermögen. » 

S. Wille. 
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Begnadigungsrechte 
$. Straflofigkeit. 

r 

Begreifen, 

narmA&ptßmvBin^ comprehendere ^ comprendre. A priori^ 
folglich durch die reine Vernunft, erkennen, heifst be- 
greifen (C. 289^, 2. B. begreifen, wie etwas zufidliges 
exiftiren kann, heifst , a priori erkennen, worauf das 
Dafeyn des Zufalligen beruhet, dafs es nehmlich als 
Wirkung in einer Urfache gegründet feyn mufs. Den- 
ken wir blois ein Ob^'ect, um uns eine deutliche Vor- 
ftelluxig (Begrifi) davon zu machen, fo ift das ein Werk 
des Verftandes, und heifst verftehen, {inielligere). So 
verftehe idh die Exiftenz eines zufalligen Dinges, 
trenn ich mir darunter denke, dafs es zu irgend einer 
/Zeit und an irgend einem Ort vorhanden ift; idh be- 
greife aber diefe Exiftenz, wenn ich fie von ihrer Ur- 
fiache ableite. Die.. Vernunft ift daher das Vermögen, 
etwas zu begreifen, und der Verftand, das Vermö- 
gen etwas zu verftehen. Derjenige Gedanke, aus wel- 
chem etwas begreiflich ift, heifst der Grund oder die 
Bedingung des Begreiflichen; dasjenige, was fleh aus 
ihbi begreifen läEst, heifst das Bedingte, die Folge, 
und ift in jenem gegründet. 

2. Zum voUftändigen Begreifen dienen Vernunftbe- 
griffe, wie zum Verftehen Verftaitdesbegriffe; wenn 
ivh z. B. ein zufälliges Ding als exiftirend denke, fo 
verftehe ich daffelbe durch den Verftandesbegriff (Ka- 
tegorie) der Exiftenz; wenn ich aber davon, dafs ich 
e$ als Wirkung denke, und durch diefen Verftandes- 
begriff noch mehr verftehe, was es ift, auf eine ^Ur- 
fache deflelben fchliefse, fo begreife ich noch nicht 
vollftändig feine Exiftenz, fondern dazu brauche ich 
, einen Vernunftbegriff (Idee) , nehmlich den der Gottheit, 
t Idee» Man begreifet nehuiUch etwas , \venn man 
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dieBeijingungdeflelben kennt, ift die Becllngung nun nicht 
wieder bedingt^ {bndern unbedingt) to begreift man es 
Tollft^ndig, welches aber uns Menfcbea nicht tnuglich 
ift (C. 367.). . • . 

3. Das Unbedingte läfst fich nicht begreifen, denn 
da das Begreifen eine Bedingung vorausfetzt , aus der es 
abgeleitet oder begriffen wird, das Unbedingte aber Etwas 
htlkt, was keine Bedinguhg hat, fo ift das Unbedingte un- 
begreiflich. Das Dafeyn eines fchlcchthin nothwendigen 
Wefens z. B. läfst fich nicht begreifen» denn ein folches 
Wefen kann keine Urfache haben, denn fonfl wäre es be« 
dingt jDOthwendig , nehmlich unter der Bedingung oder 
Vorausfetzung feiner Urfache; wenn es aber keineUriachfe 
bat, fo läfst fich fein Dafeyn auch nicht begreifen. Nun 
fcgtman zwar, ein fchlechthin nothwendiges Wefen hat 
den Grund feines Dafeyns in fich felbft, d. i. fein Dafeyn 
lafst fich aus feinem blofsen Begriffe ableiten oder begrei- 
fen, allein das Dafeyn ift etwas, was nicht zum Begriff ge- 
kört, denn man l^ann fich den ganzen Begriff felbft mit 
EinfcWufe des Dafeyns denken, darum ift aber derGegen- 
ftandnoch nicht wirklich vorhanden "(G. 61 3.). Da die 
Verminft nicht voUftändig begreift als durch das Unbe- 
tlin^e, fo fucht fie raftlos das Unbedingtnathwendige, 
lind iieht fich ,genothigt, es anzunehmen. Aber 
üe hat kein Mittel, ficH das Unbedingtnothwendige 
begreiflich zu machen, und mufs zufrieden feyn, wenn fio 
den Begriff eines Wefens findet, das fich zu einem abfolut- 
Bothwendigen Wefen fchickt. Eben fo läfst fich das Mo* 
ralgefetz nicht begreifen, denn es ift abfolut nothwendig, 
weil es unbedingt gebiistet. Wir begreifen aber von bei- 
*tn, fowöhl dem abfolutnothwendjgen Wefen, als auch 
rfem unbedingt practifchen Gefetzo (Moralgefetze), die Un- 
f^egreiflichkeit, dafsfienehmlichüberfinnliche Gegen- 
ftände find, die dem Naturgefetz der Caufalität (des zu- 
reichenden Grundes, oder der Urfachen und Wirkungen) 
ßicht unterworfen find (G. 128.) Eben fo läfst fich auch 
«iie Möglichkeit der Grundkrüfte, oder folcher Kräfte, die 
▼on keinen andern Kräften weiter abgeleitet werden kön- 
"en, nicht begreiflich machen (N. 61.). 

. Hha 
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4. Schon Leibnitz {Th^dic^e Dl/c. pr^lim.yZ,) 
macht einen Unterfchi öd zwifchen. begreifen (com^ 
prendre) und veieftehen {entendre). 'Er fagt, es giebt 
taufend Gegenft^nde in der Natur, von welchen wir et* 
was verftehen, die wir aber xiarum nicht* begreifen^ Wir 
haben einige Begriffe voa den Lichtftrahlen , wir de- 
'monftriren fogar nian<?hes davon, hber es bleibt uns 
immer noch etwas übrig, was uns das Geftändnife abno- 
thigtj dafe wir noch nicht die ganze Natur des Lichts 
begreifen. Er fagt auch, man begreift das> was man a 
priori beweifet; nur dafs er den Ausdruck a priori nicht 
in der ftren^ten Bedeutung, fond^*n nur vomparative 
nahm. 

Kant. Critik der re5n» Vern. Elementarl» II. Tb. l 
Abth, IL Buch. IL Hauptft. IIL Abfchn, *** S. 289- 
IL Abtlu !• Buch. S» 367, II» Buch. III. Hauptft, 
lILAbfchn. S. 6i3» 

Deff. GrundL zur Metapb. der Sitten. Schlufsannl 
S. 128« 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Natura, iL Hauptß 
^ Lehrf.y. Aumerk» 1. S. 61% 

, Begriff, / 

Vcrhandesvorfteriung, . discurfive Vorftel 
lung, conceptusj concepty ift diejenige Art von Vor 
ftellüngen,' die. fich mittel'bar auf einen Oe 
genftand beziehen (C. 377«) > oder auch die mit 
teLhäre Vorftellüng eines Objects. Kant vvill fageß 
e^ giebt eine Art, den Gegenftand zu erkennen, bei de 
ich den^ Gegenftand nicht unmittelbajr vor mir habe 
Dondern ihn vermittelft gewiffer Merkmale, cli^ i 
der Anfcbauung zu finden find, erkenne, und das il 
die Erkenntnifs durch Begriffe. S. Jiierzu ein Beifpic 
im- Art, A n f c h a u u n g. 1 . Ein Gegenftand kaam vcv\ 
unmittelbar; annlich därgeftellt werden, z.B.vvenn ic 
einen Baum vor mir fehe, fo fchaue ich den Gegenftan 
unmittelbar felbft an, und dirfe unmittelbare Vorfte 
limg des ^aums, 'die ich dann habe, indem der Baut 
^ mir in die Sinne fällt, ode;r der Gegenftand mein Gi 
müth afficirt, und mir gegeben wird, heifst die Ai 
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fchaunng deflelben« Sie ift alfo diejenige Art von 
Voiftellungen, die fich jinmittelbar auf den Gegen* 
Itand beziehen. Denken wir uns ein Etwas, das durch 
die Anfchauung angefcfaauet wird, oder die Einheit der 
Spthefis der Äpperception, f. Anfchauung, ii, g, 
fo nennen -wir cliefes Etwas, diefe Einheit, den Gegen« 
ftand, und fagen, wir erkennen den Gegenftand, wenn 
wir uns diefe Einheit in dem Mannichfaltigen der An- 
fchaoung durch den Verftand denken können. Das, 
wodurch wir uns aber diefe Einheit denken, heilst der 
Begriff, der fich eben durch die Merkmale, in der 
Anfchauung, auf den Gegenftand bezieht. Ich ftelle mir 
oehmlich den Gegen ftand,z»B. Baum, durch gewiife Kennzei- 
chen vor, die ich in der Anfchauung deffelben aoffu* 
che, z. B« durch den Stamm, die Zweige, die BlStter, 
die Wurzeln u. f. w. Diefe Kennzeichen, wodurch 
der Gegenftand von jedem andern unterfchieden werden 
l^ann, heilsen die Merkmale. Der Inbegriff diefer 
Merkmale heilst der'Inhalt des Begriffs, und giebt eine 
mittelbare Vorfteliung des Baums, weil nehpili^ zwi« 
fchen dem Begriff und detp Gegenftand» felbft noch 
die unmittelbare Vorftellung oder die Anfchauung ift, 
welche die Merkmale giebt, vermittelft welcher der 
Begriff den Gegenftand vorftelit Ich habe keinen 
Begriff v.on einem Gegenftande fieiÜst daher, ich 
l(ai)D mir keine Merkmale angeben, wodurch ich mir 
den Gegenftand denken, und woran ich ihn erkennen 
^on, ich weifs nicht, was der Gegenftand fQr ein Ding 
%n foQ, ich kann ihn nicht durch Merkmale beftim- 
fflen, für mich ift er nichts weiter, denn ein Gegen- 
ftand (U. 10.). Es kann Jemaud z. B. eine Feuerma- 
/chine \virklich fehen , und folglich eine Anfchauung 
derfelbcn haben, Seht er aber ihren Mechanismus nicht. 
ein, fo lagt er, ich habe noch keinen Begriff Vo» 
der Fenermafchine ,1 d. U ich habe keine folche Vor-r 
ftellung von derfelben, daCs ich mir ihren innem Zu- 
sammenhang durch Merkmale vorftellen könnte, ich 
^erftehe es nicht. So hat unfer Verftand fchlech- 
tcrdings keinen Begriff von dem Urgründe aller Dinge, 
d. L er kann keine Art ausfinden, wie er fich einen 
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folchen'Üi^grund, ,ünd feine Art zn exittiteü^ VorfteUc» 
foll. Dqnn wenn ör ihn denkte (et mag ihn denken, 
wie er willj fo ftellt er ihn fich blofs als logifch 
mögliG-h 'vor, d. i. er findet in dem, Begriff deffelben 
keinen. Widerfpruch, fondern kann fich einen folchen 
.Urgrund aller Dinge denken. Aber ift er darum auch 
real möghch? Wo ift ein Criterium, dafs er exiftiren 
kann? Wir haben kein anderes Criterium der Exiftena 
eines Dinges, als dafs wir uns bewufst find, es fei in 
der Anfchauung gegeben fü. 34i0v 

\!2.. Begriff ift die Vorftellung, die in mehrern Ge- 

genftändon zu finden ift, von welchen man fagt, der| 

Begriff begreift üe unter fich, nnd^fie machen zufam« 

raen den Umfang, die Sphäre, des Begriffs aus. So 

ift die Vorftellung Menfch ein Begriff, denn fie begreift 

den weifsen, fchwarzen, kupferrothen und olivengelben 

Meiifchen unter fich'. Der Begritf erhält nehmlich ver- 

tnittelft einer Anfchauuög fein Object, nun giebt es 

aber zu jedem Begriff mehx'ere An'fchaüungen, folglich: 

beziehet fich ein Begriff nicht blofs anf Einen Oegen-i 

ftand, fondern auf n^ehrere, die alle unter diefem Be-i 

griff entliehen find. Mit der Anfchauung verhält fichi 

das anders, diefe giebt ftets ein einzelnes Ding', oder 

ein Individuum. Derfelbe Baum, den ich jetzt fphe, 

derfelbe Ton, den ich jetzt höre, ift aufs^er ihm nicht 

weiter zu finden; aber der Baum, den ich durch Merk« 

male denke, erhält In unzähligen Anfch^uungen Gegen« 

ftände, in denen er wirklich zu finden ift, und die doch 

numerifch verfchieden find. Auch kann man fagen, der 

Begriff ift die Vorftellung von einer Vorftellung, nehm- 

'lich die Anfchauung; denii durch deh Begriff ftelle ich 

mir nicht unmittelbar den Gegenftand felbft, fondern 

die Anfchauung deffelben durch ihre Mfirkmale, vor (G^ 

39. f. 93.). Ein Begriff ift alfo nicht, wie Wolf (Ver^ 

künftige Gedank. von den Kräften des menfchl. Veift 

Kap. I. $. 4-) ^^8,^* jede Vorftellung einer Sache in un^ 

fern Gedanken. Demi Wenn ich mir die Sojane, durch 

ein Bild, vermittelft der Einbildungskraft vorftelle, fc 

hahe ich noch keinen Begriff von der Sonne, fonderu 

eine Anfchauung derfelben im Innern Sinne. Denke ict 
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mir aber die Sonne als den Körper, der nns dds Tages- 
licht giefot^fo habe ich einen Begriff von derfelben. 

3. Der Begriff kann nun logifch oder meta- 
phyfifch, betrachtet werden. Die logifche Betrach«' 
tung deflelben ift die Unterfuchung des Begriffs, ohne 
auf den Gegenftand Rackficht zu' nehmen, auf den er 
fich bezieht , alfo nun die Unterfuchung ideflen , was 
ihn zum Begriff macht , alfo feiner Form^ welche, wie 
ge&gt, darin beftehet, dals er feinen Gegenftand nicht 
unmittelbar, fondern vermitteift der Merkmale 
vorrtellt« Die metaphyfifche Betrachtung des Be- 
griffs aber unterfucht gerade die Beziehung, worin der 
Begriff mit einem gewiflen Gegenftande ftehet, nehm- 
lich dem, welchen er a priori vorftellt, oder dem, wel^ 
eher g^ron keiner Erfahrung zu finden ift, z. B. Ur fa- 
che, Gott. Die Logik abftrahirt bei ihrer Unterfu- 
chung des Begriffs von allem metaphyfifcben In« 
^alt deüelben , nehmlich . von dem Gegenftande., der 
^ch den Begriff erkannt werden foU. Die Metaphy- * 
ük aber hat es zum TheiJ mit dem metaphyfifcben In- 
halt des Begriffs zu thun, oder mit den Gegenftanden, 
die dnrch gewiffe. B^rifTe a priori folien erkannt wer- 
den« Sie unterfucht alfo , wie folche Begriffe möglich ^ 
£nd, und diefer Zweig der Metaphyfik heifst daher, als 
Lehre vom Urfprunge der Begriffe , a /wiori , tra'Usfcen- 
dentale Logik- Wir übergehn, hier alle blofs logi- 
fche Unterfuchungen der Begriffe!, und haben es blo(k 
mit den transfcendental logifchen oder den me- 
taphyfifcben zu thun, weil Kant blofs von diefto 
in feinen Scbriftcn^rtdet. 

4- Wir wollen uns aber hier doch den Unterfchied 
zwÜcben den beiden Ausdrücken: unter begriffe und 
auf Begriffe bringen, merken. 

Der erfte Ausdruck, bezeichnet ein analytifches 
oder logifch es Gefchäft. Der Verftand, aus wel- 
chem eigentlich die Begriffe entfpnngen, indem er die 
Anrchauungen denkt (C 33»^, macht diefes fo: er ver- 
gleicht mehrere gegebene Anfchauungen mit einander, 
z.B. die Anfchauungen Cicero, Caefar, ^orz, VirgU, 
Saeton^ Salluft, PÜnius u« f.w. Er findet nuA bei diefer 
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Vergleichung, ciafs diefe Anfchautiügen mibhr^tt lMerk 

male mit einander gerr^ein haben, in andern hingegen ver| 

fchieden £nd. Gemein haben fie z. B. dafs iie Römer, Gej 

lehrte, SrhriftfteHer find, deren Schriften zum Th6il noclj 

vorhanden find, drffs fie felbft aber verftorljen finci u. f. w] 

Verfchieden find fie in folgenden Merkmalen, einige, al 

Cicero, Caefar, waren Confuln, rfndere, als Horaz,' Virgi 

»licht;- einige, als Horaz, Virgili warön Dichter, andere 

als JSuetoo, SalMt, PJinius, nicht; einige, als Horaz, Vi^ 

gil, lebten zur Zeit des Auguftus, andere, als Sueton, Sa] 

luft, PliniiijS, nicht. Sondern wir nun alles das aus den ein 

'^eln'en "Vorftellungeh ät), was ihnen gemeinfchaftliöh if 

xxvJi laffen all^s das aus dem Bewufstfeyn weg (abftrahire 

von dem), worin fie vDn einander; vörfchieden find, verbiij 

<len das, was ihnen gemeinfchaftlich ift, in eine Vorfte 

luDg, fo entfteht ein Begriff^ Sondern wir z, B. aus de 

vorhergenannten Anfchauungen Cicero, Caefar, Hora: 

«.f. w* das ihnen gemeinfchaftlicbe , dafs fieRpmerjG« 

lehrte, u. f. w. waren, ab, und verbinden es in,Eine Voi 

ftellüng, Ib entfteht der Begriff von verftorbenen römifcbe 

Öelehrten, deren Schriften zum Tbeil noch vorbände 

fmd, und ich habe die fogenannten Anfchauungen dadurc 

alle unter Einen Begriff gebracht (Kiefewetter Legi 

S. 207. f.J. Der zweite Ausdruck bezeichnet ein fyi 

thetifches oder metaphyfifches Gefchäft^ Mitde 

Wahrxiiehmung eines Oegenftandes in der Anfchauüngkan 

unmittelbar der Begriff von einem Object überhaupt vei 

bunden werden. Sobald nehmllch die Einheit de| 

Synthefjs der Apperception (f. Anfcha^uun 

II, g) durch die Einbildungskraft (das transfcendent 

^efthclifche Gefchäftdef'transfcendentalen oderproductiv 

Einbildungskraft)' ift zu Stande gebracht worden ; fo geh 

das tränsfcend^entaJlogifche Gefohäft des Verfta^ 

des 'an, welches darin beftehet, die reine Synthef 

der Vorstellungen (nicht die Vörfteljungen felb 

^welches logifch wäre, und unter Begrif-fe bringd 

heifst) a;uf Begriffe zu bringen. Der erftö Begrii 

worauf die reine Synthefis gebracht :v^ird5 ift der des G\ 

genftandes (Objiicts), der Verftarid denkt fich das, w 

migefchauet , oder auch einen andern Begriff > über den < 
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nachdenken will, kurz, die Vorftellung^ die ihm darge^ 
boten wird, als G-egenftand oder Object überhaupt, 
dem nun Prädicate beigelegt werden foUen. Nun ent<* 
balt jeder finnlicbe Gegenftand etwas a priori und et- 
was Empirifches, das erftere ift die Form;, da? zweite 
die Ma-terie. Die Form ift eben die reii\ei Zufam-« 
menfaffong (Synthefis) der Empfindungen,, und diefe 
wird airf Begriffe a priori gebracht, dahingegen das 
Empi'rifch« diefen Begriffen Inhalt giebt, oder macht, 
dafs fie nicht leer find. Diefe Begriffe a priori find 
alfo die Vorftellung der nothwendigen fyrrthetifchen Ein^ 
leit, wodurch die ^Synthefis oder Zufammenfaffung des 
erapirifcben Stoffs' in eine einzige Vorftellung möglich 
wird iC. iq4-) ^* Aberglaube und Erkennt'nifs 
a priori. ' 

.5. -Der Begriff ift alfo eins der Elemente 
aller unfrer Erkenntnifs, aber allein nur ein lee* 
res Erkenntnifs , fo wie die Aofchauung allein ein Er* 
kehntnifs, das man nicht verfteht. Wenn wir uns ei« 
nen Begriff vom Gegenftande machen, fo können wir 
ihn^war aiafchaueii, aber wie man zu fagen pflegt, 
fo >Nie die Küh das neue Thor, d, h. wir yerfte- 
ten nicht, was die Anfchauung uns vorftellt, was für 
einen Gegenftand wir anfchauen. Aber auch der Be- 
griff allein giebt noch keine vollkommenes Erkenntnifs, 
denn ich verkenne durch ihn, ohne zu wifTen was, weil 
es an einem anzufchauenden Gegenftande fehlt« So ift 
der Begriff von einem Geifle ein leerer Begriff^ denn 
da der Geift nicht im Raum, und doch auch nicht ein 
blo£ser Gedanke feyn foll, fp fehlt es uns an einer An- 
fchauung, und alfo haben wir für den Begriff eines Gel- 
ftes keinen Gegenftand, nichts Erkennbares, daher^ ent- 
hält er auch blofs Verneinungen, z. B. er nimmt keinen 
Raum ein, ift nicht materiell u. f. w. (C. 740* Gedanken 
ohne Inhalt, der ihnen eine Anfchauung giebt, Irnd folg- 
lich leer, fo wie Anfchäuungen ohne Begriffe, die der 
Verftand aus ihnen gebildet! hat, blind find (C. .yS.). . 

6. Will man alfo überzeugt feyn, dafs man auch nicht 
hei feinem Denken mit leeren Gedanken gefpielt hat, fo 
nuls man feine Begriff« finnlich machen, das heifst, 
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man mxxfs: zufehM) 6b es auch einen folöhen G^geüffan^ 
in der Anfchaming giebt, als man (ich durch feinen Begri| 
gedacht haL Will man aber auch niclit.blofs Anfchauiu^ 
gen, wie die Bilder einer magifciien Laterne, gedankcnloj 
vor fich vorüber gehen laflen, und blofs ein Spiel iinnl 
eher Eindrücke feyn, fo mufs man fich feine Anfchauunge 
Terftändlich inachen , d. i, man mufs darüber nachdenkei 
die Merkmale an diefen Anfchauungen auffuchen^ fie i 
eine einzige Vorftellung zufammenfaffen, und fo.fich eine 
Begriff von jeder An fchauun^ machen , das heifst) £e au 
imd unter Begriffe bringen (C. 75-)- 

Angebohrne Begriffe (conceptus coniian)^ i 
Angebohren. 

7. Empirifcher Begriff. Man kann die Begrifi 

eintheilen ihrem Inhalt nach in empirifche und rein 

a. Ein empirifcher BegriCF, B^gciS a poßerloi 

(conteptus empiricus) ift ein folcher , indem Empfiij 

düng. enthalten iftr Empfindung ift nebmiich derEir^ 

' druck im Oemüth, der dadi/rch entftehet, dafs daffelbe a 
ficirt wird. Diefer Eindruck fetzt einen Gegenltand vo 
aus, der vermittelft des Eindrucks angefchauet wird. 1 
nun in dem Begriff ein Merkmal vorhanden , das als di 

. Vorftellung eines folchen Eindrucks von dem Verftand 
gedaclit wird, fo fagt man, im Begriff ift Empfindun 
entlialteU) und er ift empirifch. . Der Begriff von e 
nem Körper ift empirifch, denn in ihm wird die u 
durchdringliche Erfüllung des Raums als Merkraai 
des Körpers gedacht; Undurchdringlichkeit il 

' eher nurals die Vorftellung des finnlichen Eindruck| 
eines Widerftandes dem Verftande denkbar (C. 75.)- ^1 
ift, um alle MifsVerftändniffe zu verhüten, hier wob 
2^ merken, dafs eigentlich alle Begriffe des menfcbii 
eben Verftandes, ihrer Entftehung nach, durcl 
Mitwirkung der Sinnlichkeit in der Erfahrung erzeugt unc 
mithin erworben lind. Alle unfere Begriffe werdea i^ 
und mit der Erfahrung, in der Zeit, alfo durch inner^ 
oder iiufsere Empfindung erzeugt und erworben. Und f(j 
wären alle unfere Begriffe empirifch. Allein der Un 
tcrfcliied zwifchen enipirifchen und reinen Begrif 
feu belrißl nicht den Ürfprung derfclben in der Zeit, unc 
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m (Vir mm BewuTstreyn derfelben kommen } fopdern des 
l'i^rtmg derfelbeii aus ihrer Quelle, und den Inhalt der- 
Islben. Daher ib naa ein empirif eher BegrifF ein fol-* 
eher, der nicht nur bei Gelegenheit der Erfahrong ent* 
Ipriagt, fondem zu dem auch die Erfahrung den Stoff lief rt* 
b. Ein reiner Begriff, Beg'riff a priori (com- 
etpnu pumsy ift ein folcher, dem keine Empfin- 
dung, beigemifcht ift. Kt in dem Begriff kein ein* 
ifcs Merkmal vorhanden, das nur als die Vorftellung ei« 
Des fioiilichen Eindrucks kann gedacht werden, fo lagt 
um, dem Begriff ift keiqe Empfindung beigemifcht, und 
erift rein (nehmlich von EmpSndung). Der Begriff 
litrUrfach ift ein folcher reiuet Begriff, denn er 
iltder BegrifF von Etwas, was nothwendig und Im- 
mer oder allgemein vor etwas Anderm hergehet* Nun 
U Nothwendigkeit und Allgemeinheit keina 
(it^ttande der Erfahrung, obwohl beide als von gewif- 
Id Cegenftänden der Erfahrung geltend gefchlolTen wer- 
<iu können (f. a priori). Das Vorhergehen vor 
hvias aber fetzt keinen finnlichen Cjndruck voraus, 
fcndern blois die Vorftellung. in der Einbildung, da(^ Et- 
Kis in einer Zeit fei, auf welche diejenige Zeit folgt, w^ 
lin das Andere ift, die Vorftellung nun, dafs diefes fietl 
und nclhwendig mit zwei , in den auf einander folgenden 
Zeiten Geh befindenden, Dingen fo fei, giebt den B^rift ' 
«ler Urfach für das, was in der vorhergehenden, und 
der Wirkung für das, was in der nachfolgendßn Zeit 
ii-f(a74.)- 

Ein empirifcher Begriff enthält Materie det 

linnlichen Erkenntnifs. Wenn nehmlich der Ver- 

lUnddenkl, fohater a) einen, Gegenftand, den et 

äeakt, «md l*) feine Art, wie er dielen Gegenftand denkt. 

ie Materie zum Denken, oder 

weiiti der Begriff finnliche 

as feyn mufs, was fiunliche 

in Merkmal, das in der Em- 

Iglich ift die Empfindung, 

innlichkeit, die IVlaterie det 

iintni£s. Der empirifche 

irung erborgt, und ift, weil 
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. er durch die Sinnö feine Materie erhält , ■ immet ein 
fenfitiver.öder finnlicher Begriff (C, 267.)* Ein 
reiner Begriff enthält die Form des Denkens ei- 
nes GegenftandaÄ überhaupt, d. k die Art, wie 
ein Ge^enftand vom Verftande gedacht wird, daher er 
<atich ein formaler Begriff genannt wird. Denke ich 
mir einen Vater, fo^^^ habe ich einen empirifcheä Be- 
griff;, denn mein Begriff (Vater) enthält die Vorftelluxig 
eines Menfchen, der einen andern gezeugt hat« Diefe 
VorftefUung aber fetzt fchon den finnlichen Eindruck 
wöa einem Menfchen voraus, folglieh gidbt die Empfin« 
düng zu dem. Begriff von eiaem Vater die Materie her« 
Denke ich mir aber den Begriff der Urfache, fo hatbe 
Seh noch keinen finnlichen Gegenftand, den ich Urfa* 
che nennen könnte, fondern diefer Begriff enthalt blofs 
ein^ Form, wie ich einen jeden Gegenftand überhaupt 
denken kann. So kann ich einen Menfchen unter an- 
dern auch durch die Gedankenform der Urfache den- 
kep._ Denke ich ihn nun als Urfache eines andern 
Menfchen, fo' nenne ich ihn einen Vater. Daher Hann 
ein reiner Begriff mit einem empirischen verbunden feyn, 
ja in jedem empirifchen BegViff ift immer auch ein^ Be- 
griff a priori i weil jeder Begriff eine Form haben mufs, 
die er vom menfchlichen Verftande annimmt, oder auf 
irgend eine Art gedacht werden mufs.- Stelle ich mir 
nun diefen Begriff a priori fo vor, dafs ich von dem Em- 
pirifchen abftrahire, fo, habe ich ihn rein, und er heifst 
ein reih er Begriff. Ein folcher reiner Begriff, wenn 
ich ihn fo abgefondert denke, enthält keinen andern' 
Gegenftand, keine andre Materie^ als fich felbft. Da- 
her giebt er dann nicht fi unliebe, fondern ratio- 
nale Erkenntnifs, d. i. eine folche, deren Gegenftand 
nicht in der finnlichen Welt, fondern blofs im reinen 
Verftande^ als Denkform . der empirifchen Begriffe' zu 
finden ift (G* y5*)* Die reinen Begriffe find aber nicht 
angebohren, fondern werden bei Gelegenheit der Er- 
iahrung erworben, aber die Anlage zii denfelben ift 
angehohren. 

Formaler Begriff, f* Empirifcher Begrilt 

Gre-nzbegriff, 1 Grenzbegriff. 
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8, Leerer Begriff, (conceptus inams). Ein Be- 
grifT ift für teer zu halten, d. i. er hat keinen Ge- 
genftand, wenn er auf keine Weife dazu dient, etwas 
in der Erfahrung in eine einzige Vorftellung zufammen 
zu falTen (in eine . Synthefts zu verknüpfen). Entweder 
mufs das, was. er in eine einzige VQrftellung «iifamcnenr 
fafst, von der Erfahrung geborgt feyn, z. B. der Begriff 
Menfch, deffen Inhalt, ganz aus der Erfahrung entlehnt , 
ift, und dann heifst er ein empirifther Begdff. Oder 
er mufs Von der . Art feyn , dafs ohne, ihn keine Erfah- 
rung möglich wäre, und fie durch ihn allein möglich 
wird, dann ift er die Bedingung, unter der, es allein 
Erfahrung geben kann. • Ein folcher Begriff ift z, B. der 
einer TJrfache. LafTen wir diefen gänzlich aus der .Er* 
fahrung weg, fp hört aller ünterfqhied zwifchen Trau- 
men , Erfahrungen und Einbildungen im WeCen auf, 
und ^ es ift uns ganz unmöglich, zu unt^rFcheiden, ob düe 
Gegenftände, die auf einander folgen, wirklich in der 
Natur, oder nur in unferer Vorftellung fo auf einander 
folgen. Diefes zu unterfcheiden , wird nur dadurch 
möglich, dafs wir genöthigt w^er^ien, uns die ein«: 
Folge, nehmlich die in der Natur, als nothwendig und 
elJgemein vorzuftellen , das heifst, uns durch die Be* 
griffe der Urfache und Wirkung zudenken, weK 
ches daber zwei reine Begriffe a priori find, oder zwei 
Gedankenforinen , welche »zur Erfahrung unentbehrlich 
fnd, und fie erft möglich machen» Ein folcher ; reiner 
Begriff ift aber darum nicht leer, weil er dennoch ; 
nr (Möglichkeit) der Erfahrung getiört, und folglich 
in reeller Gegenftand nur in der Erfahrung arigetrof- 
.en werden k^nn (C. 267.). Ein leerer Begriff lieifst 
lieh ein unendlicher Begriff {concepius iußnltusy^ 
"eil unendlich viele tiergleichen Begriffe als Merkmale , 
on Etviras prädicirt werden können, ohne dafs man et-r 
V2S Beftimmtes von dem Gegenftände erfährt. Ein Be- 
r.-.ff hingegen, der einen Gegenftand hat, oder durch' 
v.ichen etwas gefetzt wird, heifst ein. reeller oder 
endlicher Begriß; 

9«^innl>cher Begriff {conceptus fenfuivus\ 
Verftandesbegriff (concqpius intellcctualU s. notio). 
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Eine andere Einthelliing der Begriffe 'ift die, in 'fiijinli- 
«h« und Verftandeshegriffe, Sie beruhet auf dfer 
Quelle, woraus/ die Materie des Begriffe ent^ringt. Ift 

• nehmlich der Gegenftand des BegriflGr. eine finnliche Vor- 
ftellung, die vermittelft der Merkmale in einem Be- 
griffe gedacht wird , fo neimt ' man den letztem einen 
finnljchen oder, fenfitiven Begriff. So find die 
Begriffe eines Menfchen und eines Triangels finn- 
liche Begriffe, denn der Gegenftand beider find finn- 

. liehe VorfteÜungen, die ich anfehauen kann. Sie 
beziehen ,fich beide vermittelft der Anfc hauung auf 
ihren Gegenftand, den fie blofs dprch Merkmale, oder 
wie ,man fagt, discurfiv vorfteilen, fo dafs der Gegen- 
ftand, ein gewiffer Menfch, und; ein Triangel, mm nicht 
mehr angefchauet, fondern durch die Merkmale, menfch- 
licber Körper, menfchliche' Seele, u» f. w., oder drei 
Seiten, emgefchloffener Raum u. f. w. blofs gedacht wer- 
den {C. 3i 1.). Ift hingegen der Gegenftand des Begriffe 
blofs die Einheit, in die gewiffe Merkmale zufammenge- 
fafst werden, fo ift der Begriff ein Verftandesbegriff 
öder eine N o t i o n, und nichts anders als die Form, durch 
die der Verftand das durch fmnliche Eindrücke gegebene 
Mannichfaitige verbindet, und als ieine einzige; Vorftellung 
denkt. So ift der Begriff der Urfache ein Verftandesbe- 
griff; denn der Gegenftand^ dbr durch diefen Begriff ge« 
dacht wird, ift die Einheit, in der ich alles das zufammen- 
farte, was in der Erfahrung, nach einer Regel, nothwen-l 
dig vor etwas anderm (der Wirkung) vorhergelvet. Wie! 
vieles mu£s fich nicht oft vereinigen, wenn etwas gefche-| 
heil follj alles cßefes zufammengepommen denke ich mir 
liunin dem Begriff der Urfache, f. Verftandesbegriff 

(C. io4.)' 

lo. Reiner finnlicher Begriff (conceptus fenA 
fitiuüs purus). Die finnliclien Begriffe werden wic-i 
der eingetheilt in empirifche und reine. Ein em- 
pirifcher finnlicher Begriff ift eben das, was auchj 
empirifcher Begriff fchlechthia heifst, . denn da wir 
durch den Verftand nicht anders Erfahrungen machen kön- 
iaen, als vermittelft der finnlichen Eindrucke, fo fetzt je-i 
der empirifche' Begriff diefe voraus, und es kann keine 
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/ 

empirifche'n Verftandesib^egrlffe geben, fonderit 
Idiefe find alle a priorL Aber wohl giebt es reine f i n n^ 
liebe oder mathematifche Begriffe, nehmlich fol- 
he, deren Gegenftand finnlich , und dennoch a priori 
t. Denn da Raum und Zeit Formen unfers Oemüthsl 
nd, fo mtkiTen alle Anfchaulingen im Raiun und iiji 
ier Zeit, wenn fie nich^ fiunlicbe EincIrOcke voraus* 
etzen, foridern blofs durch die EinbilduhgsUraft vorge-* 
teüt werden , finnlich und doch a priori feyn (f. a prl^ 
iri). Raum und Zßit enthalten aber ein Alanniöhfaltiges 
jiriori^ von welchem jederzeit etwas auf Begriffe ge- 
rächt, in dem Begriff vom Gegenftande enthalten feyxk 
üfs (C. 102.). . Diefe auf Begriffe gebracht, geben. 
eine, obwohl finn liehe Begriffe. Ein folcher ift z. 
. der eines' Triangels; Von •diefen Begriffen laiTen fich 
inige durch Merkmale deutlich machen , und daher 
lann man auch eine Definition von ihnen geben, z. BJ 
»Triangel ift öin Raum, der durch drei Linien ein- 
MofTen wird, f. a priori; andre hingegen nicht, ünd^ 
^ daher nichts weiter als die Vorftellung von der 
^iieit einer beftimmten Anfchauung überhaupt, von ei- 
>cin Object, das blofs durch Anfchauung unmittelbar 
fkannt, oder dargeftellt wird, z. B. der Begriff voa 
inks und. Rechts (N. 8.)» 

11. Die empirifchen Begriffe find darin voii 
'^ rein finnlichen unterfchieden, dafs fie nicht 
'C die letztern definirt<, fondern nur e^plicirt 
erden können, üefinire'n heifst »ehelich im ei^ 
etlichen Sinne des Worts, und in der engften Bedeu- 

I^g deffelben , den ausführlichen Begriff ^ines Dinges 
J^erhalb feiner Grenzen darftellen. Dies ift nun wohl 
'Nem Begriffeines Triangels, aber nicht mit dem. 
s Goldes möglich. Denn 

a) der Begriff des Goldes z. B. kann nicht aus* 
l^rlich, das. heifst durch klare und zulängliche Merk- 
te riargeftellt werden ; denn der Eine kann fich un-» 
r flem Begriff des Goldes j'eine giofse fpecififchei 
^l^were, feine gelbe Farbe, fefne grofse Zähigkeit den- 
fi^^ der Andre kann noch wiffen, dafs das- Gold nicht 
^'tet, welches dem erftern vielleicht unbekannt war,. 
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nur eine Art^ Triangel, und zwar einen gewiflen bertlmm- 
ten Triangel ab, kurz, er ift eben fo ein ErSahrungsgegen* 
ftand als das Gold. AJl&in von einem folrhen Triangel ift 
nicht die Rede, fonderft.von dem, weichen ficb ein jeder 
inGfidanken fucht darzufiellen, um! deffen Seiten Yiicht 
ejae gegebene Länge haben, und der weder blofÄ'echl- 
winklicht, noch l)lofs ftumpfwinklicht, noch blofs fpitz- 
winkücht ift , fondern für jeden diefer Arten gilt. Diefen 
kann man jaber nicht abbilde.ii, fondern fich nur bildähn- 
lich (fchenifatirch) mit der Einbildungskraft vprftellen,' (C» 
iSo.). Alles das drückt aber die Defuiition aus, ein Tri« 
angel ift eine Figur, die von drei Seiten ein^efchloflen 
wird, und wenn man fich nicht mehr und weniger dabei 
denkt, als die Worte angeben , fo hat man dadurch einen 
ausführlichen Begriff eines Triangels innerhalb feiner 
Grenzen. 

d) Dazu kömmt nun noch, dafs die Erklärung de$ 
Begriffe Go l.d von Erfahrungen und Verfuchen mu& ab* 
geleitet werden, die man über das Gold angefrellt hat; 
(»Iglich ftellt fie den Begriff des Goldes nicht urfpr ang- 
lich dar* Das ift hingegen ganz der Fall mit dem Begriff 
^riangeL' Denn die Erklärung, dafs derfelbe eine Figur 
lei, bedarf keiner Erfahrungen und Verfuchcj fondern 
UoIJs die Darftellung des Gegenftancjes durch die reine Ein- 
tildungskraft , etwa n?ch dem Euklidifchen Satze (B- i* S. 
^2.). Die Erklärung ift alfo urfpr ünglif h, d.i. nicht 
•^ovon abgeleitet, und kann alfo , ohne dafs fie darf abge- 
ändert werden, ian der Spitze aller Urtheile über den Tri- 
ttgel ftehen, welches m'it keiner Erklärung des Goldes 
Möglich ift. Der empirifche Begriff kann aber nur 
^xplicirt werden, d. h» man kann nur diejenigen Merk- 
Jnale darin angeben, die an dem Gegenftande zu bemerken 
Sfld, foVeit wir die Erkenntnifs deffelben zu treiben im 
Stande find (C. ySS.). 

12. Es kann auch kein a -priori gegebener, oder r ei- 
l^er Verftandesbegriff definirt werden , worip fich auch 
Äefe von den r e i n finnlichen Regriffen unterfcheiden, 
^ B. die reinen VerftanJesbegriffe Siibftanz, Urfache, 
^'echfelwirküng, Recht, Billigkeit^ Gefetz. 

' ^'üins philo/. PFörterh^x.Bd. . li v 



■ I 
I 



498 Begriff. 

' I *- 

Der Begriff der Urfache z. B. kann nicht aus- 
führlich entwickelt' werden. Denn diefer BegrifT, fo 
wie jeder andre Verftandesbegriff , wird nicht von unswill- 

' kührlich gemacht, fondern wird uns durch die Natur 
unfer^Verftandes gegeben. Ein Begriff jft nchmlich 
gegeben, wenn der Inhalt delTelben nicht von unfrer 
Willkühr abhängt; im Gegentheil heifst er gemacht, 
wenn fo wohl die Merkmale deffelben , als auch ihre Ver- 
bindung willkOhrlich ift. So wie uns nun der Begriff der 
Urfache bei Gelegenheit der Ableitung einer Wirkuni; ge- 
geben wird, ift er, ehe wir ihn entwickeln, verworren. 
Wenn wir ihn nun entwickeln, fo können wir niemals 
ficher feyn, dafs die Entwickelung fo. ausführlich ift, dafs 
wir wirklich die Merkmale deffelben nicht nur zulänglich 
igefundeh habeA, fondern diefe Merkmale auch von uns fo 
klar erkannt werden, dals wir fie von allen andern, die 
uns noch einmal vorkommen werden, tmterfdiciden köi> 

. fien, denn nur alsdann wiörde unfre Vorftellung des gege- 
benen B^griBs diefem Begriff ganz adäquat feyn, d. h*wir 
würden einen ausführlichen Begriff vom Begriff Urfache 
haben, welcher hehmlich alsdann der zu erkennende Ge- 
genftand unfers Begriffs feyn würde; oder wir würden uns 
dann «inen ausfahrlichen Begriff vom Begriff Urfache 
machen und ihn definiren können« / Allein, wir können 
nie wiffen., ob wir nicht in der Zergliederung des Begriffe 
viele clunkelcVorftelluflgen übergehen, denn woran folltfin 
wir das wilfen, da wir den Gegenftand nicht felbft gemacht 
haben , wie bei dem i^eineii finnlichen Begriff, durch den 
wir den Rauni fo beftimmen , dafs wir ihn durch drei Sei- 
ten ehifcbliefsen , fo dafs wir weiter keine Beftimrrtung ha- 
ben \vollen, als diefe, und nun unterfuchen, was aus die- 
fer Beftimmuiig, die daher an der Spitze unfrer ünjcrfu- 

' chungen ftehet, hervorgehet. Dahingegen die Entwicke- 
lung eines gegebenen Begriffs erft die Erkenntnifs deffelben 
giebt, und daher tlie Beftimniungen , folglich die Erklä- 
rung des Begriffs, z. B. ^iner Urfache, erft am Ende der 
Unterfuchung als Refultat folgen kann. Woraus zu erfe- 
hen ift, dafs zwar der Mathematiker mit Definitionen 
feime Unterfuchüngen anfanget, aber der Philofoph, der 
^chts von jDefinitionen weifs, feine ünterfuchungen vßit 
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len Erklärungen befchliefst. In d$r Anwendung eines 
reinen Verftandesbegriffs \yerd*en arber alle dunkeln Vor- 
ftellpngen, die in demf|e)beh enthalten find, und bis zu 
welcher unfre Analyfis deffelben noch nicht reicht, je» 
derzeit mit gehraucht. Da wir nunr blofs aus vielfältig 
zu treffenden Beifpielen nur vermÄtheii , niemals aber 
apodictifch gewifs. weirden köftnenV dafe wir unfern rei- 
nen Verftattdesbegriff ausführlich jzergliedert haben; fo 
ift es beffer, dafs marl die phiiofophifchen ErKlfnmgen, 
oder die der reineii. Verftandesbegriffe nicht DefiVitir 
onen, fondern .Expofition en nenne, das heifst, 
Auseinand.erfetzungen der in ihnei^ enthaltenen Merk- 
male, mit der Verwarnung, dafs ihre Ausfuhrlich}ieit 
nicht vollkommen gewife ift, fondern nur als bis zu ei- 
rem gewiffen Grade getrieben, gelten. kann (C.ySS.). . 

i3. Es giebt aber Begriffe von folphen fempirifcheu 
Oegenftänden, die wir felbft machen, diö wir Eervorr 
bringen, und wobei alfö in unferm Verftande de^r^ßer 
griff vor dem, Gfegeoftande hergehet- Einen folcheh Be- 
triff kann ich nun, da ich wiffen n?ufe,. was ich mir, 
■eflke, definiren; denn der Bejgriff iftlmir weder dui?ch 
^ie Natur des Verftondes, noch durch die Erfahrung 
;3geben» Allein , dann tlefinire ich dqch nur, einen Be- 
triff, alfo ein Gedankending, das noch nicht vorhanden 
. t, folglich keinen ' wahren " Gegenftand. Denn wena 
. h mir z. B. die Vorft©llung von einer Schiffsuhr mä- 
he, upd alfo recht gut angeben kann, dafs ich daruib^ 
ter einen Zeitmeffer .verftehe, der auf dem Schiffe.. 2u 
;^ebrauchen ift, fö fragt fichs immer noch: ift auch' fo 
'^n Ding' möglich? *lch definire ^alfo dann nicht einön 
V. irklichen Gegenftand, föndern göbe nur, ein Project 
i i , deffen Ausführung noch dahin ftehöt, und durch 
' .^ Ausführung vielleicht noch andre Beftimmungen her 
•Jinmen mufs, wenn es' möglich feyn foU. Die £rklä- 
^ iJg eines folohen Begriffs, z. B. der Schififeuhr^ kann 
' 'ler ehe eine Declaration., Erklärung meines Pro- 
'ts, als Definition heifsen. Will man aber ja das 
•ort Definition noch für Erklärung überhaupt bei- 
• ..ahcQ, fo mufs man philofopliifc he Definitio- 

li 2 
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hIbiiV durch ZergliederuBg der Begriffe, von Thathemft*^ 
tifcKen Definitionen, durch Conftruction oder finn- 
liche Darftellung' der Begriffe, ' wohl unterfcheiden. 
(C. 707.). ' ' t 

i4- Practifche und theoretifche Begriffe 
{coneepius practici et theorecici). Die Bfegfifie körnen 
auch darnach eingetheilt werdenr, ob der Oegenftand 
des BegrifSs durch denfelben erkannt, oder durch 
denfeiben gewirkt wird. Der Begriff eines Baums ift 
«in folcher, durch den der Oegenftand, den wir Baum 
nennen, erkannt wird; der Begriff des Pflanzens ift 
«in folcher, durch den es dem, der ihn hat, felbft mög- 
lich wird zu pflanzen. Bisher nannte man Begriffe der 
erften Art theoretifche, der letzten Ant practif^he 
Begriffe. So nannte man practifche Geometrie 
die Anweifung zum Feldmeffen, weil fie vornehmlich 
Begrifife enthält-, welche etwas wirklich zu machen leh- 
ren, z, B. ein Feld auszumeffen^ aufs Papier zu tragen. 
Allein diefer Ünterfchied zwifchen dem theofetifchen 
und practifc\ien ift nicht fpecififch. Denn durch 
diefe fogenannten practifchen Begriffe wird im Grunde 
doch auch erkannt, nehmlich wie etwas wirklich zu 
machet! ift. Daher kommen in der theoretifchefi oder 
reinen Geometrie «auch Aufgaben vor, welche doch ei- 
gentlich nach diefer Eintheilung zum Practifchen gehö- 
ren würden i dahingegen in der fogenannten practifchen 
-Geometrie auch Lehrfätze zu finden find. Folglich 
wird durch die Wörter th eoif-etifch und practifch 
Hiebt der eigentliche fpecififche Unterfchied beider 
Geometrien angegeben", det eigentlich darin beftehet, 
dafs in der theoretifchen alles a priori^ hingefgen die 
practifche blofs die Anwendung der theoretifchen auf 
einen empirifchen Geeenftand, die Oberfläche der Erde 
und ihre fjrofsern und kleinem Theile ift. Kant ge- 
braucht aber die Wörter theoretifch und practifch,' 
um dadurch einen fpecififch en Unterfchied aii/uge- 
ben , nehmlich zwifchen Begriffen, durch die erkannt 
wird, welche er theoretifche nennt, und folchen, 
durch die nie erkannt, fondern gex^ollt wird, fo dafs die 
Beftimmung des Willens zum Wollen gar keinen erkenn- 
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baren^rund weiter hat, fondern blofs in einem Begriffe 
gegründet ift, von dem es übrigens ijicht erkennbar ift, 
wie er den Willen bjeftimmenikann. 

Diefe letztern Begriffe nun nennt Kant p.ractifche* 
Der Begriff der Redlichkeit ift z. B. ein practifcher 
Begriff, hingegen der Begriff de;5 Pflanzens ebenfowohl, 
als der des Gegenftandes , der gepflanzt wird, ein th eo- 
retifcher Begril?. Der Begriff der ' Redlichkeit be- 
ftimmt den Willen des Tugendhaften, ohneallep weitern 
Grund, denn der Tugendhafte ift redlich, blofs um red- 
lich %\x feyn ; wie aber ein blof$er Begriff, ohne alle wei- 
tere Beftimmungsgründe, z. B. von Wohlfahrt und Nutzen 
hergenommen, den Willen beftimmen kann^ ift uns unbe- 
greiflich; warum, f. Practifch. Der Begriff des Pflan- 
zens aber ßeftimmt allein den Willen ^ar nicht, fondern 
lehrt nur, wie gepflanzt wird, und hat feinen Erkenntnifs- 
grund wieder in andern Erfahrungsbegriffen , der Beftmi*» 
mungsgrunrf des Willems des Pflanzenden aber ift wieder 
ein andrer Begriff, 2. B. der des Nutzens des zu pflanzen-' 
den Baums* • * ♦ 

Die theoretifchen Begriffe find nun diejenigen, 
wodureh alles, was ift, die ganze Natur, erkannt wirdi 
daher nennt fie Kant auch Naturbegriffe. Die prac- 
tifchen Begriffe fetzen gänzliche Unabhängigkeit von al- 
len nothwendig beftimmenden Beftimmungsgründen 
voraus, d. i. Freiheit. Die etftern Und immer wieder 
in andern gegründet, dfe letztern find von allen Gründen 
unabhängig (?♦ 100. ff.). Es giebt aifo zweierlei fpeci- 
lifch verfchiedene Begriffe, das ift folche, welche nicht 
etwa blofs der Anzahl der Merkmale, fondern der Befchaf- 
fenheit der Merkmale nach ^äi^lich verfchieden find, 
nehmlich die Naturbegriffe und den F/e ih ei ts be- 
griff. In der Natur ift der G^genftand zu diefeni letz- 
tern Begriffe gar nicht anzutreffen , aber die MoralitSt t(er 
inenfchüchen Gefinnungen und Handlungen , deren Gültig- 
keit, oder dafs fie kein Hirngefpinfl' ift^ wir eingeftehen 
nQffea ,• fetzt diefe Freiheit als nothwendig voraus.. Die 
Naturbegriffe machen es möglich, zu einer theoretifchen 
r.rkcnntnif§ deffen, was iit, der Natur, zu gelangen; der 
ireiheitsbegriif macht.es möglich, den Willen practifchj 
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d. i.' xmabliangig von fremden beftimmeridcn Ui:facheii, 
zu bfeftimmen; beide nach PrincipJen a priori j die cr- 
ftern nehmlich nach den Orundfätzen des reinen Ver- 
ftündes, 7i B. alle. Veränderung mufs eine Urfacbe ha- 
ben, U Analogie der Erfahrung^ der zweite nach 
den Grundfätzen der' Ethik und MoraL Sie begründen 
fol,r<lich die Eiotheilung der Philorophie in die theorc- 
t ifche oder Naturphilofophi'e, und die practifche 
oder Moralphilofophie (M. U. SgS. ü. XI.) f^ 
Practifche. 

Transfcendentaler Begriff, f. Vernunfthe- 
griff. .• 

Transfccndentcr Begriff, f. Transfcendent* 
i5, Vernunftbegriff. Idee, Das Wort reine 
Verftandesbegriffe haben wir im Vorhergehenden 
Vn weitern Sinne des Worts gebraucht, da es die Be- 
griffe heifst, die aus der Natur der Denkkraft überhaupt 
entfprfngen, oder durch fie gegeben werden. Diefe laf- 
^ fen fich aber wiederum eintheilen in reine Verftan- 

desbegriffe, im engern Sinne' des Worts, und reine 
Vernunftbegriffe. Die erftern find diejenigen^ wel- 
che aus der Natur desjenigen Zweiges unfrer Denkkraft 
entfpringen, der es unmittelbar mit der durch die Sinn- 
lichkeit gegebenen Mdterie zum Denken zu thun hat, 
und diefc auf Begriffe bringt, oder durch Merkmale er- 
kennen will. Diefes Vermögen heifst Verftand im 
'engern Sinne des Worts > und Begriffe, die aus feiner 
'' Natur entfpringen, wenn es wirkt, find z. B. - Subftanz, 
Urfache, Wechfelwirkung, u. f. w- Vernunftbegriffe 
hingegen find folche, die aus der^ Vernunft entftehen, 
d. i. aus dem Vermögen der unbedingten Grundfätze 
(P r i n ci p i e n), welches alles, was der Verftand er* 
kennt, unter folche Grundfätze, es fei nun des Erken- 
'nens oder WoUens bringet, dafe nichts weiter zu fragen 
übrig bleibt. Solche Verftunftbegriffe find z. ß. Recht, 
Billigkeit, Gefetz u. f. w. Wenn etwas einem Recht, 
oder der Billigkeit gemäfs ift, fo ift keine Frage weiter, 
warum es gefchehen', oder fo feyn foll. Solche Ver- 
nunftbegriffe heifsen auch Ideen, und wenn fie Er- 
kenntniffe « priori /möglich machen, transfcenc^en- 
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tale Ideen (C. 37S), z.B. die Freiheit, Welcbebei den 
Be^fTen eines Rechts, der Billigkeit, einet Oefaz- 
zes far den Willen vorausgefetzt wird, well fic 
ohne Freibeit nicht möglich find (C. 566- f.). Eben fo 
; ift der i^egriff eines-abfolutnotbwen'digen Wefens 
ein reiner Vernunftbegriff oder eine Idee (C. 620), f. 
Ide«. Man nennt übrigens- die reinen Verftandesbe- 
griffe im weitern Sinne des Worts, wenn fie zur Er- 
keantnifs andrer , - als finnlicher Gegenftände dienen . 
fallen, «neb intellectueUe Begri^e'(C. 3ti.)* 

Eintheilung aller ^egrilTe. 
s alfo: 

ft (9); 
riffe Cg.);- 
Iffe (i5.). 

ent\veder a) durch die Erfab» 
^ben leyn, und zwar beider- 
sine oder d) mit andern ge- 
äbe es für jede der vorfteben- 
\.nfehen nach, 4 Unterarten. 

Erfabrungsbsgriffe, ,das 
: a priori-, weder aus der rei- 
HS dem Verf^ande beigemifcht 
en. Denn das hiefse ein Be-. 
1 ein Ding an fielt erkennen 
güch ift; man fehe die Arti- 
lung. Man müfste nehmJich 
Kaum, noch in der ?eit, 
der reinen Sinnlichkeit find, 
t lie durch BegrüTe gedacht 
er das heifst ja, ficb etwas 
esbegrifle der Urfache, Sub- 
, f. w. vorftellen. Diefe Be- 
allem unferen Denken ~ und 
nd ohne 4e ift kein Denken' 
Daher find alle finnlicben 
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y a) gemifchte finnliche Erfahrungsbegri f- 
fe,' cL i. folche, in welchen die Erfahrung das wefept- 
lichfte ift, welche auch Begriffe aus der Erfah- 
rung fcblechtweg heifspn, z. fi« Menfch; fie werden 
explicirt (i i, d.); 

b) gemifchte finnliche Begriffe ä priofi^ d. 
i. fdlcbe, in welchen die Merkmale a priori das we- 
fentlichrte find, z. B. der des Fallens eines Steins in je- 
der Sekunde, indem das Fallen in der.erften Sekunde 
lieh auf einer Erfahrung gründet, aber das Fallen in al- 
.len* übrigen nach einem Oefetze a priori fich ereignen 
mufs; fie werJen definirt, und das, was darin apof- 
teriöri ift, explicirt; 

6) reine fjnnliche B egriffe a pr/ori, z»B. der 
Begriff eines Triangels; fie werden definirt (ii); 

IL Empirifche Verftandesbegriffe kann es nicht ge- 
^en, da unfer Verftand nicht anfchauet, fondern alle 
Erfahrung durch die Sinne macht. Ein empirifcher 
Verftandcsbegriff wäre ein Begriff von dem, was ein 
Ding an fich ift, der aber nicht möglich ift, f. An 
fich. 

Alle Verftandesbegriffe find alfo a priori ^ fie kön- 
nen aber dennoch entweder 

reine Verftandesbegriffe feyn, d.h. folche, 
in welchen gar kel^e finnlichen Merkmale vorkommen, 
z.B. Urfache, weha ich. zugleich von der Zeit abftra- 
hire, und alfo darunter blofs den Grund von etwas 
verftehe, welche^ d.ie logifche Urfache ift; oder 
folche, in welchen keine Empfindung vorkommt, wie 
%', B. Urfac.he, wenn ich auch den Zeitbegriff als 
Merkmal derfelben beibehalte, welches die metaphy- 
fifche Urfache ift. Im letztern Sinne verftehet es 
Kant, wenn er/ von reinen Verftandesbegriffen fpricht 
(C. io5. f. Verftandesbegriff); oder 

gemifchte Verftandesbegriffe; allein diefe 

find gleichbedeutend mit Erfahrungsbegriffen, denn 

^es find folche Verftandesbegriffe, die ihren Gegenftand 

' wirklich in der* Erfahrung haben, und daher eigentlich 

die Empfindung in die Einheit des VerftandesbegriQs zch 
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^erftaadesbegrifTf in concreto (C, 

besriffe find nie empirifcb, 

■ gCniDden werden , an der* Ge 

'i^fsen (C. 59.5,1, fie gehen gar ' 

e, fondern follen nur Einheit 

dachten Erfahrungen bringen; - 

'ff Gott alle Wirkungen von 

hän^g machen, und fo aus 

1 ein unter einem BegrifTzu* 

Jen, das nach keiner Urfsr 

;X. Diefe VerniuiftbegrifTa 

nit andern, dann find (io 
Sinnlichen nichts zu thua 

fo weit fiiUch, als andr4 
en. 

;n der Begrifle JD meta- 
halt nach: 
-fahrungsbegriffe; 

griffe a priori} 

3 « priorii 



^ergleichungsbe« 
nparationis). Noch 
° Keflexiohshe- 
Sie Gnd folche Be- 
ll u 11 g der Begrirf^ 
rteUt. 
I fol- 
heit 
rBe- 
oder 
ennt- 
ntlpft 
Ver- 
Irden 
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Icendfentalen Ifleflexion oder Ueberlegunf; werden 
wir überlegen, dafs die Begriffe von zwei Waffertropfen 
finnliclie fiegrifFe find, und dafs aJfo jeder von bei- 
4leR noch verfchiedene ]\Ulkmale haben kann, die von 
der Zeit und dem Ort hergenommen find , worin Cc!i 
die WafTertropfen befinden. Obgleich alfo die Begriffe 
von zwei Waffertropfen nach der logifchen Verglei- 
chung nicht von einander verfchiedcn find; fo find doch 
die Begriffe von einem Waffertropfen, der vor loo Jah- 
re» in derSüdfee war, von dem, der heute in dem At- 
lantifchen Meere ift, dem Ort und der Zeit nach ver- 
fchieden, indem wir hier die Ueberlegung anftellen, 
über den transfcendentalen Ort A?t% Begriffs Waf- 
fertropfen, dafs es n^hmlich kein Begriff des . reinen 
Verftandes, ^fonilern ein önnllcher Begriff ift, und dafs 
folglich zwei Waffertropfen, wenigftens d^r Zeit .und 
dem Ort nach, d. i- numerifch verfchieden feyn können. 
Diefe Ueberlegung ift nun eigentlich ein Product der 
.Urtheilskraft,. folglich find die Reflexionsbegriffe 
eigentlich Begriffe der formellen Urtheilskraft,- oder die- 
fes Vermögens, in fo fern man blofs auf die Operatio- 
nen deffclbjea fieht. Man füllte die Begriffe, die zu je- 
nen logifchen Operationen dienen, Vergleichungshegriffe, 
(cohceptus comparationis)^ und nur die, welche zu der 
angeführten transfcendentalen Operation dienen, Refle- 
xionsbegriffe (concepeus reßextofils) nennen. ^C. 3i6. 
f. rReflexionsbegriff e). ^ 

18. Stammbegriffe, abgeleitete Begriff« 
{Categoriae f. praedicamenea et praedicabilia). Die Ver- 
ftandesbegtiffe ^werden noch, nach einfer logifchen Ein- 
.theilung der Begriffe, in reine Stam mbeg^riffe oder 
Kategorien und reine abgeleitete ^ egriffe des 
Verftandes oder Pr ädicabilien eingeth'eilt, f. d^' 
von die Artikel Abgeleitet und Kategorie. 

19. Wenn man von der Quantität, Qualität, Rel^' 
tion und Modalität reglet, fo mufs fnan wohl unterfchei- 
den, ob man ^ie Kategorien logifch, d; i. von den Be- 
griflen, oder meta.ph yf i fcji , d. i. yon den Dingen 
braucht. So heifst d\i Quantität eines Begriffs fe^^. 
Umfang und fein logifch er Inhalt. Der letztere 
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erklärt. Der Umfang eines Begriffs 

' Inbegriff dec Vorftellungen, in dtpea. 

\^rkömmt, und von welchen nriin da- 

onter ihm enthalten find. Die Quan- 

t oder Oegenftände aber betri^ ihre 

r Ausdehnung im Raum und in der 

die reale 'Quantität, dahingegen jeoa 

-^ie logische heifsen kann. Dte lo- 

t der Begriffe betriETt den Grad det 

mit ihnen verknfipft ift, ob der Be* 

oder verworren, oder klar, oder 

eale Otialität betritt hingegen den 

es Begriffs, oder die Empfindung. 

ilt = o, d. h. der Begriff leer ift, 

ition und Modalität Gud im Arti- 

nd die reale Relation und Mo- 

\rt!kel, i5, abgehandelt worden. 

■den ynterfcliied zwifchen einem , 

d einem möglichen Dinge, oder 

nd realer Möglichkeit angege. 

keit. 

ifllich noch von problemitt* 
verntlnfbelnden imd voa 
gten Begriffen. 

Begriffe {conceptus prohlb* 

Begriff probiematifch, der 

lliült , alfo ein möglicher 

s"eine Begrenzung gegebener 

taiffen zufammenhängt; und 

ertlen kann, ob der Gegen- 

' wird, wirklich ift (ob der 

Itjhcr pcoble^ 

oumenon, d. i< 

cim der Begriff, 

I Iiegrenzt der 

dert, dafs man 

iittngL'n filr die 

es folcha Nou- 

ine, vermügen 

i]itmatif«her 
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Begriff ift alfo ein möglicher Grenabegrifif, der keine ob- 
jective Realität (keinen Gegenftand)' hat, folglich leer 
ift (M. I. 354* C* 3 1 o.). Ebeö, fo haben wir von den Ge* 
genftänden, welche einem Vernunftbegriff correfpondiren, 
oder durch ihn gedacht werden, z. B* von 4er Freih,eit, 
nur einen probletnatifchen Begriff (G. Sg-?.). 

b* Ufurpirte Begriffe {conceptus u/urpaii) find 
folche, die 2war mftfaft allgemeiner Nachficht herumlau- 
ftn (curßren), für die man aber weder au^ der Erfahrung, 
noch aus der Vernunft. einen Grund anfahren kann, dafs 
^e einen Gegenftand (objective Realität) haben, und die 
folglich willkuhrlich gemacht find Solche Begriffe find 
z B. Glück, Schickfal, wovon der eipe ein blindes 
ZufammentrefTen der Umftände zum Vortheil eines Men* 
fchen.^ der andre eine blinde und doch noth wendige Len- 
kung der Begegnifle eines Menfchen. bedeutet. Beide^kön- 
nenaber durph dje Frage quid iuris in Anfpruch genom- 
men wer^den, d.h. man kann fordern, dafs derjenige, der 
fie gebraucht, uachweife, dafs er die Befugnifs. habe, fie 
2u gebrauchen, oder dafs er einen vernünftigen, d« i. 
Iblchen Sinn mit ihnen verbinden könne, der nun irgend 
als gültig vor der Vernunft gerechtfertigt werden könne 
(C. 117.). ' 

c. Vernünftelnder Begriff, dialectifcher 
Begriff, U'nächter Vernunftbegriff (co/2ce/7^i^y ra. 
tiocinans) 'ift ein folcher, der feiner ob jectivon, Realität 
nach, d. h. ob ein folcher Gegenftand , möglich ift, als der 
Begriff angitbt, gar nicht * elngefehen imd dogmatifch 
(nstch Principien) begründet werden kann. Diefer BegrifT 
ift alfo eben fo viel als ein leerer VernunftbegriJEf , ^ der 
zwar einen logifchen Inhalt hat, oder in dem kein Wider- 
fpruchift, aber der objectiv leer ift, das ift, von dem 
weder die Wirklichkeit, noch auch die reale Möglichkeit 
feines Gegenftandes , oder dafs es ein folcbes Ding giebt, 
als der Begriff ausfagt, erkannt werden kann« Der Be- 
griff der Freiheit, wenn er fo verftanden vdrd, dafs er 
einen wirklichen Gegenftand habe, dafs es n eh mlich wirk- 
lich eine Freiheit gebe, ift e'm folcher vernünftelnder Be- 
griff; tfenn aus theoretifchen Gründ«cn laCst fich nicht 
beweifen, dafs es eine Freiheit gebe, weil fie fdnft eine 
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Urfache ha]>en, d. i« nicht Freiheit, fondern Naturnoth- 
wcndigkett feyn müfste (C. 672. U. 33o. )• . 

d. Ein von der Vernunft beftätigter, Er- 
kenntnifs gründender oder ächter Vernunft- 
begriff (concepms ratiocinatüs) ift ein folcher, deffen ' 
objective Reah'tät eingefehen werden kann, oder von 
dem aus Begriffeti bewiefen werden kann, dafs es einen 
folchen Gegenftand geben kann , als der Begriff angiebt. 
Ein folcher Begriff ift z. B. der Begriff des Rechts, der 
diejenige Befchaffenheit einer Forderung iftj dafs ein an- 
deres vernünftiges Wefe» diefer Forderung genügein 
niufs, wenn es ä^fserlich feine Pflicht (Rechtspflicht), 
erfüllen will. Dafs es ' aber wirklich Forderungen giebt, 
welche diefe Befchaffenheit haben, oder dafs das Recht 
objective Gültigkeit habe, folgt aus dem fiegriff i\es 
Sittengefetzes, das ein Solches ift, welches ein jedes ver- 
nünftiges Wefen fich felbft giebtj~ab^r doch fo, dafs es zugleich 
allgemeines Gefetz für alle vernünftige Weferi ift. VVeir 
alfo meiner Rechtsforderung ein Genüge thut , der ge*- , 
borcht nicht blofs mir, fondern fich felbft, dorn gebiete 
ich zwar, aber mit mir zugleich das Gefetz feiner ei- 
genen Vernuhfi:; wodurch es eben möglitjh ift, dafs die 
Gefetzgebnng, welche etwas innerliches (moralifch) ift, 
zugleich etwas äuf.^eres (juridifch es) werden, oder 
mein Wille zugleich eines Andern Willen (nehmlich 
durch feinen eigenen Willen) verpflichten kann. 

21. Eiii Begriff kann nach Kant (N. i4^*j, in An- 
fehung entgegengefetzter Prädieale entweder disjunc- 
tiv oder alternativ odet diftributiv beftimmt 
vverden. 

a. Die disjuncfive Beftimmung des Begriffs ift 
logifch, und beftehet darin, dafs die Begriffe durch föl* 
che Beftimmungerf, die einander ausfchliefs^n, undzufam- 
men den ganzen Umfang (die Sphäre) deffelben ausmachen,, 
beiiitnint werden. Sie 'werden durch die Wörter: ent- 
weder, oder bezeichnet, und können nicht zufammen 
"^'on dem Gegenftande gültig ausgcfagt werden, fondern, 
wean die eine richtig ift, fo mufs die andre falfch feyn. 
Eine folche Beftimmung heifst ein disjunctives ür- 
*"Cil; denn die Beftimmung eijpes Begriffs durch einenan- 
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dern ift ein Urtheil, z> B. ein K^örper ift entweder be- 
wegt, oder glicht bewegt, d. i. in Ruhe. Es ift hic;r die 
Rede vom Verhältniffe des ErkenntnilTeszum Object, öder 
dem Gegenftande (Körper), der durch das Urtheil erkannt 
werden foll, ne^mlich ak Etwas, das nur in einem der 
beiden Zuftände fich befinden kann, entweder iaße- 
wegung, dann ift* es nicht in Ruhe ; oder in Ruhe, dann 
ift es nicht in Bewegung. £tier ift alfo die Rede davon, 
wie es allein nach den Gefetzen des Denkens, d« i. lo- 
gifch^ fiqh mit dem Gejgenftande verhalten tnufs. 

b. Die alternative Beftimmung des ßep'iffs ift 
phänomologifch {ip, ^Beziehung auf die Erfcheinung 
äufterer Sinne), undbeftehet in einem disjunctivenÜrtheil, 
das aber nicht objectiv gilt, wie das vorhergehende, 
föndern fubjectiy, d. h. in Anfehung des zu erkennen- 
den GegenftandeS felbft ift es einerlei, durch welche von 
TJen aysfchliefsenden Beftii^nmung^n ich denfelben beftimme, 
für ihn giebt es alfo in diefenr Stück keine .disjüiictive; 
aber für das erkennende Subject ift das Urtheil wirklich 
disjunctiv^ z. B. entweder ift der Körper bewegt und 
der Raum ruhig, oder der Körper ift ruhig und der 
Baum bewegt. Dies ift in Anfehung des Objects völlig 
einerlei; Denn es ifl vollkommen diefelbe Erfcheinung, 
die Fliege mag in einem ftilieftehenden Wagen nach der 
Rückfeite zu fliegen , oder die Fliege mag in der Luft an 
einem und demfeiben Ort fchwebend beharren und der Wa- 
gen fortfahren ; in beiden Fällen kömmt die Fliege der 
Jfläckfeite des Wagens näher. In Anfehung meiner ift es 
aber nicht einerlei, ob ich mir den Wagen oder die Flieg« 
in Bewegung vorftelle, obwohl es von meiner Wiilkühr 
abhängt, und beides möglich ift, worin fich eben das al- 
ternative Urtheil vom disjunctiven unterscheidet, bei 
welcheni es nicht gleichgültig ift, welches von beiden rich- 
tig ift, mid nicht beide, fondern nur das eine von beiden 
beflimmt möglich ift, nicht aber das eine fowöhl als das 
andere. Wird alfo in der Phänomenologie (der 
Lehre von den Gefetzen /i priori d^r Erfcbeinul^n «|^?^^^^' 
eher) die Bewegung bl 
auf r^ine Bewegu 
natjvj wird, 
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Drfprönglichen. bewegenden Kräfte der Materiej betrach- 
tet, fo ift das Urtheil disjunctiv, z.B. entweder der. 
Körper drehet fich herum und der Hauin ift in Ruhe, ader 
umgekehrt, da« ift , wean man auf die urfprünglich bewe- 
{[enden Kräfte fiehet^ nicht beides gleich möglich, in An- 
iebtig des Objects^ Denn eine Kreisbewegung ift nickt 
iieokbar ais fo, dafs die gradlinigte continuitlich ("jeden 
Augenhlick) verändert werde, das ift aber eine continnir- 
liehe Veränderung der Veränderung. Jede Veränderung 
lies Körpers aus feinem Zuftande in einen andern muiä 
aber, nach dem Gefeize dei* Trägheit, eineäuCsere Urfache 
iaben. Eine folche Urfache ift aber eine bewegönde Kraft, 
folglich fetzt die Kreisbewegung eine äufsere Kraft voraus. 
Eine folche kann aber auf den Raum nicht wirken , weil 
ier Raum kein Körper ift, und alfo nicht feine Verände- 
Tungieden Augenblick verändern kann. Folglich ]<Bnn 
DüT der Körper fich herumdrehen, und wenn auch der . 
ferper als ftillfteheud, und der Raum als fich herum dfe- 
tsüd angefcbauet werden kann, fo ift das nicht wirklich, 
londem fcheint nur fo zir feyn. Daher wäre das letztere 
m fubjectiv. Alfo betrift das Urtheil^ die objective Er» 
Kenntnifs des Objects, und ift logifch. Man kann daher 
^3s disjunctive Urtheil auch ein logifch disjunctives» 
önd das alternative auch ein phänomeuologifch dis- 
juncüves Urtheil nennen. 

c. Die diftributive Beftimmung des Begriffs ift 
ßiechanifch Cgilt in Beziehung auf das Vbrhähnifs he- , 
^vegter Körper zu einander), und boftebet darin, dafs man 
«me Beftimniung aus fubjectiven Gründen unter mehrere 
ßinge vertheilt. Sie können alfo nicht, wie bei den dis- 
lUnctiven Urtheilen, entweder dem einen oder dem 
andern, es fei nun nothwendig oder wiUkührlich, eins 
^on beiden beigelegt werden, fondern ein jeder von bei- - 
^len Gegenftänden hat gleichen Antheil daran, z. B. wenn 
j?° '^öyper gegen einen dem Scheine nach ruhigen an- 
[^^JSSfR ^ wir auch den, dem Scheine nach, ruhi» 

denken. Denn es ift ein mechanifches 

Mittheiluog der Bewegyng Wirkung 

tnder jederzeit gleich find. Bewegt 

Lr.gegen den andern, fo ift mir das 
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- «nmöglicli, mir vorzuftellen als fo,. dafs fiqh «uch der 
Körper, der o^tm Scheiae (nach in Ruhe ift, dem be- 
wegten Kcirper nähere. Daher ift diefer notli wendig auch 
ün Bewegung gegen den, der gegen ihn in Bewegung ift, 
lind die Bewegung ift unter beide Körper gleich ver- 
thei)t, und nicht der eine oder der andere Körper ^)ewe- 
gen fich, fandern beide bewegen fich mit gleicher Bewe- 
gung. 'Hieriftalfo davon dieRqde, wie die Be.wegungnach 
tfcn Oefetzen der Bewegung der Körper nothwendig 
erfolgen miifs (N. 148 *) Kiefewetter Logik. 
S. 296. f.) 

22.. Transfcendentaler und empirifch'er 
Gebrauch eines Begriffs. 

a. Per transfcendentale Gebrauch eines Be- 
griffs |ft der, dafs er auf Dinge überhaupt und an fichfelbft 
(f. An fich) bezogen wird, z. B. wenn ich den Begriff 
der Zeit auf Gott und die Welt anwenden >vollte, und 
mir vorftellen/ wollte, Gott wäre eher gewefen, als die 
Welt, fo wäre das ein transfcendentaler Gebrauch des Be- 
griffs der Zeit, weil Gott und die Welt, oder das Ganze 
aller fiiinlichen Gegenftände, keine Erfcheinun^en, fon- 
dern Gegenftände transfcendentaler Ideen, oder Dinge 
an fich find. Diefer Gebrauch kann aber nicht ftatt fin- 
den, wie man aus folgenden erCehet Zu jedem Begriffe 
gehört zweierlei : • . 

«die logifche Form deffelben; dafs in ihm nehmlich 
kein Widerfpruch, oder, derfelbe denkbar fei; 

p die Möglichkeit, ihm einen Gegenftand zu geben, da« 
TÄuf er fich beziehe. 

Ohne das! erfterc kann er nicht einmal gedacht wer- 
den, ohne das letztere denke ich etwas leeres, obwohl 
ich das Ding denken kann, zu dem wir die Data (das Ge- 
gebene) fehlen, fo dafs folglich mein Begriff nichts Weiter 
^ als die blofse logifche Form ift. Nun kann der Gegenftand 
eineni Begriffe nicht anders gegebep werden , als in der 
Anfchauung (f•.Anfcha^ung), und wenn eine reine An- 
fchauung noch vor dem G3genftande a priori möglich ift, 
fo kann doch diefe felbft ihren Gogenftand, mithin die ob- 
jektive Gültigkeit, nur durch die empirifche Anfchauung 
bekommen, wovon fie die blofse Form ift. Alfo beziehen 
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ich alle Bögri£fe,, fo fehr fie auch a priori möglich 
fejn mögta, dennoch auf empirifcbe AnfcfaauuDgen^ 
dergleichen Gott und die Welt nicht lind. 

b- Der' empirifohe Gebraucheines UegriHs ift der, 
kh er blofs auf Erfcheiiiungen, d. i. GegenttSnde ei- 
Kx möglichen Erfahrung bezogen wird. Z. B. Wena 
kh den Sefrriff Zeit blols aut' Dinge im Raum vnrf 
Ulf meine Gedanken anwende, und von ihnen denlte, 
ddj Ge ,za einer gewiffen Zeit vorhanden find' (C. 298). 

23. Schmid hat in feinem Wörterbuche (am End« 
its Artikels Begriff) folgende merkwflrtUge Stufcnlei- 
trr der Begriffe , nach ihrer Beziehung auf Gegenftande, 
iJer Realität, geordnet, geliefert. 

3. Ein Begriff bezieht fich auf einen wirlOJcfaen Gs- 
(enftand a priori, er ift empirifch real, z. B. der 
Begriff von der Sonne — ein empirifcher Begriff; 
•der 

b. er bezieht Geh blofs als Form eines empirifohen 
Segriffs auf einen möglichen Gegenftand der Erfah- 
rung, er ift real, aber doch rein von Erfahrung, und, 
macht nur empirifch« VerftauderkeuntiilEs möglich , z. B. 
der Begriff der Urfache — ein reiner Verftaades* 
begriff;' oder 

c. er bezieht fich auf einen Gegenftand unfers ver-"- 
künftigen Woliens, und ift practjfch re'al, z. B. 
,<lec Begriff der Freiheit — ein practifcher Begriff^ 

s Bedürfnifs der 
B ihn daher hy- 
der Begriff von 
t — eine Idecj 

1 welchetii man 
erkennen kann, 
iveder ein prac. 
rhanden ift, z, 
sr Bedeutung — 
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f. er hat weder in der Erfahrung noch in der Ver- 
nunft einigen Grund, fondern ifr willkührlich erdich- 
tet, z. B. der Begriff des Glücks, oder Schicküals — 
^in ufurpirter Begrifl'; oder - 

g. er widerrpricht der Natur der fmnlicben Anfcbm- 
ung, und ift fynth^tifch unmöglich, z. B. Aa 
Begriff von einer durch zwei gerade Linien eingefchlot 
fenen Figur — ein la erer Begriff; oder 

f h, er widerfpricht fich felbftinnerifch in feinen Merk- 
inalen, oder ift analytifch unmöglich, z. B. leil«- 
»«8 Eifeii — eis Scheinbegriff. 

Kant Critik der r. Vem, £leineittsr1. I. Tb. $. i- S. 

33. I. Abfchn. §. 2. 39. X. II. Th. S. 74. 75. L 

Abtb. I. Buch. L Haoptlb. I Ab£cbn. . S. 9^. HL 

Alifclm. §. 10. S. 102. 104. 11. Hfliipirt. L AUfcbn. 

S. xt7. IL'Bucb. I. HauptFt. S. 180. II. Hauptft- l»- 

AbCehn. S. 267. III. Hauptft. S. a^S.. 3ii. Anhang. 
, S. 3i6. II. Abth. I. Buch II. Alifchn. S. ^yj.3-ji- 

Sty?. II- Buch, n Hauptft. IX. Al>fchn; S. 566. S^S- 
, lil. HauptA. IV. Abfchn. S. 620. III. Abfcbn. S. 672- 

lUetbodenl, L HauptTt. I. Abfchn.. S. 7^. 1. S. 755, 
. ■ 757. . - • 

Deffl Critik der pract. Vem. I. Th. L B. II. Hauptß. 

S. if>o ff. 
Deft Critik. der UrAeÜskr. Eni. I. S. XL I. Tb, 

§. 4, S. 10 n. Th. §. 74. S. 33o. 
"DetC. Metaph. Anfangsgr. der Namr). I. Haiiptri. Erkl. 

2. Anm. 3. S. 8. IV. Hauptft. AlJsem. Anmetlc, 
: - ■ ■ S. 148 ^) 
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i h a r r 1 i c h k e i t, - 

1 aller Zelt (C. ^o). . Di« 

des H^alen in der Zelt Ift das 

iftanz, heifst aito, die Vorrtet- 

s wirklich vorhanden ift, und zwar 

r vennittielft der Einbüdungskraft, 

handen vorfielle, Igelit mir dasje- 

» wechrelt, welches aber immer 

r ^urch den Wechfel feiner Acci- 

Ich bin nehmlich durch die 

-ies genöthigt, mir vorzuftellen, 

<ngen der Dinge, die Ich wahr- 

j)inge etwas find, das immer 

fie ihren Znftand bel^ändig äo- 

llung giebt mir eine finnlich« 

'C. i83). 

tu aller Zeit vorhanden 

idera Dingen , fonft w5re es 

ich war, worauf es folgte, 

1 es etwas anderm hätte Platz 

f© der Begriff des Beharr- 

tber entrpriiigt ganz aus der 

er Anfehauung des ^innli- 

b Cch den Wechfel in der 

ht anders vorftellen, als 

ädert, d. i. in der, Zeit 

andere fi^gt, in der e$ 

'ufs, das in beiden Zä- 

iefer Wechfel vorgehet; 

ken , dafs fich Etwas 

continiiirlicher Uebnr- 

te andre möglirh, und 

Vorfteliung der Z^it, 
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fl6 Beharrlichkeit. 

Merkmal der Zeit, zu aller Zeit, allein ich finde 
fie in keiner Wahrnehmung, theils, weil ich nicht 
meine Wahrnehmungen auf alle Zeiten ferftrecken kann, 
theiiS) weil ich nur Veränderungen wahrnehme. Sie 
ift alfo eine reine finnliche Vorftellung (Schema), 
-yvelche die Verknüpfung des zur Erfahrung gegebenen 
SlofEs durch Verftandesbegrlffe möglich macht. Stelle 
ich mir z. B. die Materie als beharrlich vor, fo 
kann ich mir nun vorftellen, dafs an derjelben Acci- 
denzen wechfeln, dals.fie etwa als~ Pflanze, dann wie- 
der .ajis H0I7, dann wieder al^ Kohle, als Rauch, 
dann wieder als Afche vorhanden feyn kaiui- ich kann 

' alfo die Materie als S üb f tanz denken, oder als ilas, 
woran ficb die Accidenzen befinden. Das betrifft das 
Wie, odejr die Befchaffpnheit der wirklich vorhande- 
nen Dinge. Ohne die rein finnliche Vorftellung der 

• Beharrlichkeit, d. i. wenn ich von ihr abftrählre, oder 
fie wegläffo bei meinem Denken, bleibt mir zwar noch 
diö Vorftellung der Subftanz übrig, aber es gehet 
mit derfelben, wie mit andern Begriffen, die' ihren 
Sitz im Verftande haben, oder aus demfelben entlprln- 
gen, fie ftellt dann nicht mehr das Wie, oder die 
Befchaffenbeit eines Dinges, fondern eines Gedan- 
kens, eines Begriffs vor. Dann ift Subftanz nehm« 
lieh blofs fo viel als Subject, und keine metaph v- 
fifc he Vorftellung mehr, fondern eine blofs lo gif che, 
nehmlich die. von etv^as, das immer als Subject, nie 
aber als Prädicat gedacht werden mufs; forwie es 
.ebenfalls mit dem Verftandesbegriff eines Accidenz 
ift, f. Accidenz (C. 3oo). 

3. Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus' 
dem Begriffe einer Subftanz, als eines Dinges an fich 
(f. An fich)j fondern nur zum Behuf der Erfahrung 
bewiefen werden. Ohne die Beharrlichkeit wäre nehm- 
lich gar keine Erfahrung möglich, denn man kann 
nicht wahrnehmen, daCs etwas auf einander folgte ohne 
Etwas, woran es folgt, auch nicht, dafs Etwas mit an- 

' dem Dingen zugleich ift, wenn nicht etwas beharret, 
und man zur Wahrnehmung des Zuftandes des Beharr- 
lichen immer wieder zurückgehen kann (C. 18 3), f. 
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Anulosit der Siibftanzialitat) Veraadernog 
Auch darf man nur den Verfuch felbft anftelleD, ob 
es möglich fei, aus dem blofsen Begrifife eines Sub}ectSy 
wsis nicht Prädicat eines andern Dinges ift (welches blo{s 
der logifche Begriff ift, weil hier der Begri£F des Be- 
harrlichen fehlt, und aus dera logifchen Be^fT erft 
änaljtifch abgeleitet werden foU), zu beweifen, da£s 
fein Dafeyn durchaus beharrlich ift, und dafs- es 
folglich (welches der BegriiF d^s Dafeyns zu alier Zeit' 
ift), weder an fich felbft, noch durch irgend eine Na- 
tunirfache entftehen oder vergehen könne« Der Satz, 
ein abfoliites Subject, d. L ein folcfaes, was nicht 
Prädicat eines andern werden kann, entfteht and ver- 
geht nicht (ift beharrlich), ift fynthetifcfa, d. h* 
was von diefem Subject behauptet wird, das liegt nicht 
in dem Begriff eines folchen Subjects, fo da& es aus 
(iemfelben , durch blofse logifche Analyfe , entwickelt 
iverden könnte, fondern es mufe eine dritte Vorftcliong 
geben, durch welche die Verbindung zwifchen dem 
Prädicat Beharrlichkeit und dera Subject ab foln- 
tes Subject objectir möglich ift^ fo dafs nicht zu 
Jängnen ift, es könne ein folches beharrend« Soh-ect 
({fie Subftanz) exiftiren. Und diefe dritte Vorftelirrrg 
ift nun die Möglichkeit der Erfahrung, e« kann car 
keine Erfiihrung d. i. Wahrnehmung wirklicher Veriu- 
derungen geben, ohne Etwas, das' fich rerand-^rt, folg- 
lich bei aller Veränderung immer beharret^ feJbft nicht 
anfängt und aufhört, obwohl in ihm aUes acf?iift cn-f 
aufhört. Hieraus folgt aber auch, daft die VorJtell:«?;- 
einer folchen Beharrlichkeit, als unferm V^rtao^ irA 
unfrcr Sinnlichkeit wefentlich ift, nicht -weiter ac-*rrtd- 
bar fcyn kann, als auf finnliche Vorfte-h;;^^*»; ar^-f 
Krfahrungserkenntnils. Wir könn^ fchie*rbt/?r-.ög-. rvi 
keiner andern Subftanz Erkcnntnils beliocrr^en, z,t tva 
folcheui die in der Zeit find, und an dez-^a ^'ir V#y^ 
änderungen anfchauen, daher ift es un^.o^IIslij O^tt 
und unfre Seele als Subftanzen zu erkeajs^ec, ^^^ ie 
nicht Gegenftändc find, die uns VersLnien/ss;^*«» t.-^ Ä."^ 
fchauuns darbieten. Denn voä Gott likt £c:3 V^i.c^^ 
rung nicht denken, und in xmetm histifaru '>:^s^ •> 
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inatli)'irt zwaf eine beftändig^ Veränderung der Ocdaa- 
ken , allein nicfits, was immer bliebe, und an dem diefe 
"Gedanken hafteten; fondern wir beziehen diefe 'Verän- 
derungen auf die Beharrlichkeit der Materie, die un- 
fern Körper ausmacht, und fagen, ich, der ich hier 
fitze (als körperliches Ding) denke das und das, wel- 
ches auch zu^dem übrigens grundlofen Materialismus ver- 
leitet hat. Denken wir uns alfo Gott und die Seele als 
,€ubftanzen, fo denken wir fie nur als logifche Sub- 
jecte, denen Pfädicate beigelegt werden, die aber 
nicht zu Prädicaten andrer Begriffe dienen können» Ob 
ihm iliefe Gedanken aufser dem Denken Realität haben, 
d. h. ob es auch wirklich fo etwas giebt, - das folgt 
hieraus nicht (Pr: iSy). 

4' WoUtß man aber fagen „ .wenn die Materie >iicht 
das ift, was die Gedanken hat, indem die , Materie 
eine Erfch^inung^ im äufsern Sinn ift, Gedanken aber 
im innern Sinne find, alfo Erföheinungen in einem ganz 
andern Felde; fo folgt, dals auchv den Gedanken etwas 

', immer Beharrendes untergelegt werden mufs , d« h. dafs 
etwas feyn mufs, was da denkt, und alfo nicht, wie 
der Gedanke, anhebt und aufhört; fo ift diefer Schlufs 
ganz richtig. Allein diejCer Schlufs lagt doch nichts 
weiter, als, zum Behuf der Möglichheit unfrer £r- 
fahrungea über die Veränderung im innern Sinne müf- 

' fen wir , der Befefaaffenheit unfers Verbandes getnäfs, 
tms etwas. Beharrliches denken , dem. die Gedanken als 
Accidenzen inhäriren. Daraus folgt aber nicht, dafs 
es aufser dor Erfahrung, nicht als Erfcheinung, fondern 
als Ding an fich, eine folcha Seele gebe, die auch 
vor diefem Leben, immer gcwefenfei) imd nach dem 
Tode nicht aufhöre zu feyn, oder die atdser der Zeit 

. beharjre, welches fich nlc^ einmal jdenkän läfst, da 
beharren fo viel faeifst, als zu aller Zeit ieyn, 
und daher immer die Zeitvorftellung vorausfetzt (Pr« 
i38) (f. Seele). ; , 

t 

5. Ueber den Grundfatz der Beharrlichkeit 
lehe man die Artikel Analogie' der Suliltaxizia'' 
lität, und Veränderurig* V .- .i.^,'fl*"' . - 
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6. Bebarrliclu in pfaoroDomifclieT Bedeutung, 
d^s bellst, als eiu Begriff aus der reined Bewegongs- 
Ithit, ift das, was eine Zeit- -hindurch exiftiFt, d. 
i. dauert. So ift mein Schreibtirch an' cfem Ort, \9t> 
erflehet, beharrlich, oder er flehet fchon eine 
Zeit lang und foll noch eine Zeit lang an diefeni Orte 
Tteheo; feine Gegenxrart an diefem Orte hat fchon 
eine Zeit ]ang gedauert und wird fortdauern. ' Dies 
giebt den Begriff. der Ruhe, welche nichts anders ift, 
als die beharrliche (d.i. dauernde) Gegenwart (prae- 
Jtniia perdurabitis) an demfelben Orte. Mein Schreib» 
tifch hebt in Ruhe an feinem Orte, d. :i. er ift ge* 
nöhntich' ftets dafelbft, - wird nicht von diefem Orte 
wegg«11ckt, er ift beharrlich an fi^inem Orte (N. lo). - 
f. Rahe. 

7. bi einem beharrlichen Zuftande feyn und 
in einem Zuftande beharren, find zwei verfchie- 
denp Begriffe. Das erfteheifst: In einem Zuftande feyn, 
Weher eine Zeit hindurch exiftirt oder dauert, z.B. 
die G^enwart an demfelbeh Ort kann dauernd feyn, 
oder nicht; im erftern Fall ift fie beharrlich; und 
der Körper, der an einem Ort in Ruhe ift, ift in ei- 
nem beharrlich eu Zuftande. Nun kann abpr der 
Körper nur durch diefen Zuftand durchgehen, ohne 
eine Zeitlang darin zu beharren oder darin fortzudau- 
ern, t. B. -wenn ein Stein in die Höhe .geworfen wird, 
fo kömmt er einmal an einen Punct, wo die Bewe- 
gung aufwärts gänzlich aufhört, aber in demfelben Au- 

Der, 
and 
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Kant Critik der rein. Vern Elementar!. IL ^h, !• 
Abtlu. ir; Öuch. iw Hauptft. S. x83. HL Haoptlt. S. 
3oo. ■ * 

De ff. Prolegom. §* 47. 48. S. 187. i38. 
D'efC Metapb. Airfangs{{ründe der Natarlehre* Erklär. 
/ \ 3 und Anm^rk. S* 10 und l3« 

Behaupten* 

Ein ürtheil ausfpVechen,, das für redärmanii 
nothwendig gültig ift (C. 849). ' 

Ich kann^ nichts behaupten, als was Ueberzcji» 
güng wirkt. Ueberzeugung ift nebmlich das Für- 
wahrhalten aus Gründen, die Jedermann für bcwcifend 
anerkennen mufs , wenn er nur Vernunft hat. Wenn 
ich nun etwas behaupte, fo foli es Jedermann,, geigen 
d^fi ich'es behaupte, für wahr, halten, folglich- muf- 
fen meine GrOndfe fo befchaffen feyn, dafe jeder' Ver- 
ffünftige ihre beweifende Kraft anerkennen mufs. IJe- 
berredung kanp ich für mich behalten« Ueherre- 
dung ift da«5 Fürwahrhalten aus Gründen, die aus der 
befondern Befchaffenheit des fürwahrhaltenden Sabjects 
entfpringen. So lange nun diefe Gründe bei mir ftatt 
finden, kann ich von cfer Wahrheit der Sache, für 
welche mir die Gründe beweifend find, durch diefe 
Gründe überredet feyn. Eine folche 'Ueberredung 
kann und foU ich aber aufser mir nicht geltend machen 
wollen. Ich kann es nicht wollen, dafs andre Men- 
fchexi-das, wovon ich überredet, bin, für wahr hal- 
ten foUen, weil die Gründe nicht für Jedermann be- 
weifend find, und andre auch nur davon überreden 
Könnten, wenn eben die fubjective Befchaffenheit bei 
jhnen ftatt fände. Ein eiteler junger Menfch überredet 
fich zuweilen, dafs alle Frauenzimmer JSch in ihn« ver- 
lieben, weil feine Eitelkeit (eine fubjective Befchaffen- 
heit deffelben) verurfacht, dafs . er das gefallige Belra* 
gen der Frauenzimmer gegen ihn aus dem Verüebtfeyn 
' in feine Perfon erklärt. Er kann bei diefer üeberre- 
^ dux^ bleiben, fo JangQ feine Eitelkeit fortdauert, unil 
er fich dabei wohl befindet. Allein er kapn nicht wol" 
len, dafs andre Mannsperfonen daffelbe glauben foHen. 
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Denn -fein objectwer Grund (der e« andern beweifen 
könnte), das gefallige ßetrage^a der Frauenzimnaer, ISfst 
fich auch ans andern Grö^iden (der Höflichkeit, Artig- 
keit, Wohlgezogenheit, gutem. Characler u, f. w. der 
Frauenzimmer, mit denen er umgeht,) ableiten. t)ie 
fübjective BefchafTenheit des Subjects, "welches der ei- 
gentliche (aber fübjective) Grund jener Behauptung ift,' 
kann in andern Subjecten nicht diefe tJeberredung her- 
vorbringen. Denn jedes Sitbject kann das wohl, aus 
Eitelkeit, von fich felbftii aber nicht von einen^ 
Andern glauben, dafs fich alle Frauenzimmer in ih^ 
verlieben. Er XoU aber auch nicht wollen, dafo Andra 
das fOr wahr halten follen, wovon er überredet ift, 
wenn er nicht einen 1ibei*zeugenden Grund dafür ange* 
ben kann, denn er würde fonft etwas unmöglichea for- 
dern (M. L 985. G. 849;. 

Kant Grit, der rein. Vern« Methoden]» II* Hauptik* 
lU. Abfchn* S. 849^ 

Beherrfchung 

der Glieder der Kirche» Imperium, in ßdeles. Dia 
Anmafsung, den GUedeni der Kirche vorzufchreiben», 
was fie glauben foilen (R. 26 1). 

Kant» Belig« innerh. d. Qr. IV» St« ^11« AbfdiQ. & 

Bejahung, 

transfcendentale, Realität, Sachheit« Eia 
Etwas, das an fich felbft fchon ein Seyn ausdrückt«^ 
Wenn wir ^lle möglichen Prüdicate, nicht blofs lagifch, 
fondern transfcendental, d.i. nach ihrem Inhalt 
fl priori erwägen, z.B. lebendig, finfter u. ,d. g., fo fin- 
den wir , dafs fie entweder ein Seyn oder ein laicht- 
feyn voi;ftellen. Lebendig ftellt ein Etwas vor, das 
durch Vorftellungen in Bewegung gefetzt wird, damit 
ilt aber der Begriff d^ s Scyns verbundeti , fo wie mit 
dem Prädicat finfter der Begriff des Nlchtfeyns des 
Lichts. Sage iqh von einem Menfchen, er ift leben* 
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^g', und ich fehe blofs darauf » difs ich dem BegrifT 
Menfch-das Pradicat lebendig beilege, und nicht da- 
von verneine, niöhi fage, er ift nicht lebendig, fo 
Sft das dje lo gif ehe Bejahung. Sehe ich aber darauf, 
dafs ich in dem M^hfehen wirklich das Leben als Et- 
was in ihm vorhandene^ fetze^fo helfet das Leben, 
weil es ein. Seyn von Vorftellungen in dem Menfcheny 
als ürfarhe femer Bewegungen» vorftellt, eine Realität, 
oder Sachheit in dem Menfchen, ,oder eine trans- 
fcetidentale Bejahung.' Durch ^diefe trahsfcen- 
dentaleh Bejahungen fitid die Gegenftande nicht 
blofs leere Gedanken, fondern wirklich Etwas, oder 
.Dinge (C. 602). 

2w Die transfcen dentale Bejahung ift eigent- 
lich ein reiner Verftandesbegrlff , durch welchen die 
Empfindung gedacht wird; daher kann er nicht ange- 
wendet werden, als allein durch die Vorftellung des 
Vbrhandenfeyn^ in der Zeit,' weWie Vo'rftpilung fein 
Schema oder die reine finnliche Vorftellung ift, die es 
möglich macht, von einem G^enftande etwas zu bejahen, 
»ehmlich dasjenige, was in der Zeit vorhanden ift, f. 
ttbrigens das Ausführlichere hiervon in dem Artikel R e- 
»Utfit. 

Kant Grit* der rein* Vern. ElementarU IL Tb. II 
Abth. IL Buch, lll Mauptfc. IL Abfcbn. S. 602. 

■ 

Beifpiel, 

9H9aht^l*»i viroittyßit,, exemplumy exemple. Beifpiel 
fft diejenige Anfchauung, welche die Realität eines em- 
j^irifchen BegrifTs 'darthut, oder v\roran man erkennen 
kann, dafs der empirifche Begriff kein Hirngefpinft, 
oder leerer Gedanke ift. Es gehört nicht hierher, die 
logjfchenr Begriffe vom Beifjpiel, und die Regeln darü- 
ber auseinander zu fetzen, und eine Theorie des Beifpiels 
aufzuftellen und fie mit neuen Beifpielen zu belegen» 
Uns ift genug, dafs wir einfehen, wie zu jedem em.- 
jpirifchen Begriff eine Anfchiiüung gehört, welche eben 
durch den empirlfchen Begriff gedacht wird; denn die- 
er heifst darum empirifch (Erfahrungsbjegriff)-^ weil 
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{(in GegeoTtantl kaip wahrgenomnien , d. 1. mit Be> 
nuMeyii angerdiauet werden. Der Natur£arfcher, im- 
Gt^obiz gegen den MeUphyfiker , mals alle feine Be- 
baptimgen mit Beifjüelea b«l^ea, die vt Beobach* 
itngeo und Verfuche {ob/ervationes et ncpm/nenta)- 
nennt Dadurch bekommen feine Behauptungen Reali- 
lät od»' diejenige Befchaff^nfaeit) dals Ihnen iedermann 
beipflichten , und fie fflr wahr halten mafB (U. 254). 

2. Dafs die Achtung fQr eine Perfoa von <TtIeii> 
l« daher rahre, .dafs fie uns das Heifpiel einei Gef«^ 
raanlTtellt, -wird i^ezeigt im Artikel Achtung, ^. 

Kihl Critik der UrUieilskr. I. Th,f 59, S. b34. 

Bei woh nung, 

Kfula eamalis. Perjeaige Act zweier Perfoaen bcidW'* 
lii Cefchleqhts , wodurch , die Zeugung möglich wird» 
dl wodurch, nach <ien Gefetzen der Natur, Men< 
/cben^atfteben können ^ obwohl nicht jedesmal wirklich 
«iftehen. Ihr wird die Enthaltung von der fleifchÜchea 
Cfmeinfchaft aus Vorfatz, oder aus Unvermögen entge- 
pD gefetzt Der Ehevertrag wird nur durch ehellohs 
Eeiwobnnng vollzogea ; hingegen ein Vertrag zweier Per- ' 
beD beiderlei Gefchlechts, mit dem eififUmmtgen Vor* 
^>!e,(icli aller ehelichen Beiwohnung zu enthalten, oder 
nit dem Bewuütfeyn des Unvermögens dazu , ftiftet kein» 
tt.(K..,o). , - 

Kant. Metaph. Anfsngigr. der Keclml. L Hb IL 
Hauptfc. 3. Abfcbn. (. 27. S. ilö. 



werden , fo dals M 
Verftänd verftehen 
I dann, wenn fein 

ift^(R. 208). 

I. St, AUgetn, Anm. 



5*4' BeläftigttJ^. Belehrung.- ßeleüohttmg. 
B e 1 ä f t i g u n gi 
S. Laft. ; 

Belehrung, 

Cul'tiir. Es kaon zur Erkeontnifs fowöhl ein negati- 
ver, .als aueh ein pofitiver Beitrag geleiftet werden. 
Man kann nehmUch etwas dazu beitragen, den Irrthum 
aus einer Erkenntntfs wegZurdiafTen, und fie Tcm allemFsJ- 
fclitm zu reinigen; äian lernt dadurch iticht mehr, aber 
erkennet, richtiger, dies ift der negative Beitrag. Den 
ZwaQg, den man nun derreinen Vernunft (welch» ganz al-' 
lein aj)non eikennt) anthut, damit fie von Irrthum rein 
■werde und bleibe, nennt Kant die Difciplin derfelben. 
Man kann aber auch etwas dazu beitragen, wirkliche Er- 
kenntnifs zu verfghaffen , wodurcli'man wirklich mehr 
Jernt und erkennt, und das ift der pofitive Beitrag. 
Öie^ß^arbeitung^der reinen Vernunft nun, um ihr eine! 
Fertigkeit zu verfchaffen,' das' zu erkennen, was aus Ihr 
ielbft entfpringt, willKant, foll nicht Oifciplin fon- 
rfern Belehrung, Cultur deifelben genannt werden 

(e.738-)- ■.;,- I 

Ka^nt. Grit, der rein. Vera. Slethodenl. I. HauptfL S.| 

■;.,■ 73Ö.*). I 



\y, '/' Bele ubh tung, 

dritffche, einer Wiffenfchaft* Dje Unterfuchung und' 
Kechtfertiguug , warum fie gerade diefe und keine andere 
Fjp'tn Jiaben müfle, wenn man fie mit einem andern So- 
ftem vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnilsvermügen 
zum Grunde hat, . Kant hat zuerft auf diefe Unterfu- 
chung und- Rechtfertigung aufmerkfatn gemacht, von ihm 
rahrt die Benennung her, und er hat in der Critik der 
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diefelbe reine Vernunft zum Grunde haben ^ nur daCs 
diefe in det erften als allein den Willen bcftira- 
mend, in der andern als aus fich felbft erken- 
Dend betrachtet wird (M. II, 292. P, iSg). 

Kant. Grit« der pract.^ Vern« I. Th« I« B^ IILHaoptft* 
Criu Bei. S, \5^t 

Belieben» 

inantff poientia actirva^ facultas^ Jübitui^ facult4^ ift 
der in einem Begriff des Begehrungsvermögens liegende . 
BeftimmuDgsgrund zu einer Handlung. Es ift wohl zu 
fiirterfcheiden von* der moralifchen Erlaubnifs> 
welche darin beftehet, dafs die Handlung weder gebo- 
ten noch verboten i£t>, und von dem Recht» welches 
Grotius {de iure belli ac pacis> {. I. 4) unrichtig auch 
facukas nennt« Wenn eine Handlung moraUfch erlaubt 
ift, dann kömmt es erft noch auf mein Belieben aiü, 
ob und wenn ich fie thun oder lauen will. Es ift alfo 
noch ein Unterfchied «zMfchen dem Vermögen nach Be* 
lieben zu thun und zu laifen, ,und dem blofsen Begeh- 
rungsvermögen. Das letztere hat das Thier, welches 
nicht ngch Belieben handeln, fondern nach feinen Vor* 
ftellungen wirken mufs. Das erftere aber fetzt nicht 
bloCs (finnliche) Vorftellungen , fondern Begriffe vom 
Objecte voraus, uiid das Vermögen verftändig zu 
wählen, welches noch von dem vernünftigen Wäh- 
len nach dem Moralgefetz, wozu ein Wille gehört (K. 
Vj, zu linterfcheiden ift, f. Wille. 

2. Eine Sache des blofsen Beliebens {res 
merae facultatis y des chofesy qui dependent de. 
la fimpte faculte de les faire") ift eine folche» 
die wir thun und laffen können, fo oft und wann es 
uns gefällt; oder die doch, wenn fie nur e/inmal ge- 
fchehen kann , von uns abhängt , ob wir fie nehmlich 
thun wollen. Die Naturrechtslelirer, felbft Kant nicht' 
ausgenommen (K. 89), bringen in diefen Begriff den der 
rechtlichen Erlaubnifs mit hinein. So tagt Kant, zwei 
benachbarte Völker, oder Familien, >i Naturftande, 
^iuta|t ^and^r widerftehen y eine gewilfe Art des Ge« 



52.5 Belieben. Beliehener» 

braaclis eines JBodens aozunehmen, z. B« die Jagdvöl- 
ker dem Hirtenvolk, oder diefe den Pflanzern u. d. g. } 
denn die Art, wie fie iich auf dem Erdboden über- 
haupt anfäffig machen , ift, wenn £e £ch innerhalb 
ihrer Grenzen halten^ eine Sach« des blofsen Be- 
liebens {res merae /acuhatis). Das heifst pfTenbar, 
da hier vom re^chtlichen Können die Rede ift, es 
ift darin nichts, was dem Recht ^viderfpräche , folglich 
können fie das halten, wie Gewöllen. Allein, eigen tlioh be- 
ftehet das Be lieben blo& darin^ dals fie das haltei;! kön- 
nen, wie. fie wollen» weil fie nicht durch ^9[aturtriebe, alfo 
phyfifch"» genöthigt werden, wie die unvernünftigen 
Thiere. Alles, was der Menfch begehrt, ift eine Sa- 
che feines Beliebens, obwohl nicht des Beliebens allein 
oder des blofsen Beliebens. Wird aber bei dem 
Belieben Rückficht genommen auf die rechtliche Er- 
laub nifs, fogiebt es den Begriff der Befugnifs, und 
li^ant hätte fagen foUen, fie hätten allerdings die Be- 
fugnifs dazu; welches auch, ganz richtig ift« 

Kant. Metaph» Anfangsgr« der RecbtsK Einl« I. P. V. 
h Th. It. Hauptft. L Abfchn. §. i5. S. 83^ 

Beliehener, 

Empfänger des Geliehenen, commodaiarius^ eTn- 
prünceuT. Eigentlich ift imter einem .Relieh^nen 
ein jeder , dem etwas geliehen wrd , zu verftehen, 
es mag nun fo g^efchehen, dafs er die Sache hur derSpecies 
nach wieder geben mufs (f. Anleihe\ oderfo, dafs 
er die Sache felbft wieder geben mufs, die ihm vom 
Eigenthümer (dem Verleiher) umfonft geliehen wor- 
den. Kant nimmt das Wort (K. i45 im letztern Sinne, 
fiir den die Römer das" eigene Wort commodatarius 
hatten (K. i43). 

2. Derjenige Belieh e'ne, welchen die Romer 
tommodaiarius nannten, ift alfo ein folcher, dem durch 
denjenigen wohlthätigen Vertrag, den man das 
Verleihen nenirt, von einem Eigenthümer der Ge- 
brauch einer ihm gehörigen Sache unv-ergolten bewilligt 
wird. Wer z. B. ^ia Buch von Jemand entlehnt, ift der 
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V, 

fieliehene in dem angegebenen Sinne, Kant l)raucht 
das Wort, wenn er die Frage entfcheiden 'yirill, über 
den Widerfpruch «wjfchen der Privatvernunft und des 
Cerichtsfidfes, wier den Schaden einer durch Zufall ver- 
unglückten geliehenen Sache tragen foll. Die Frage ift 
nehmiich , ob der Beliehene auch alle Gefahr de$ mög- 
lichen 'Verluftes der Sache, wenn er diefe Gefahr nicht 
hat abwenden können, über fich nehm^? ^ 

3. Gefetzt, es habe mir Jemand etwas geliehen, das, 
ohne meine Schuld, bei mir zu Schaden gekommen 
wäre, fo ift es eine Rechtsregel, oaßnn fentic domi" 
msj d. i. der Schaden fällt auf den Verleiher. 
Allein nach dem Urtheil im.N'aturzuftan de, d. i. 
nicht vor dem , Gerichtshofe, fondern nach der innern 
BefchafTenheit der Sache Tieifst es, . cafum fentit com^ 
vjodaiariuSy cL i. der Schade fällt auf den Belie- 
hen en. Wenn mir auf dem Wege nach Haufe ein 
mir za diefem Wege, wider den Regen, geliehener 
Mantel , durch irgend einen Zufall , ohne meine Schuld^ 
z. B. etwa dadurch, dafs, ich weifs nicht wer, mich 
aus dem Fenfter unvorfichtigör Weife mit abfärbenden 
Materien begiefst,* auf immer . verdorben, oder mir 
gar, als ich auf difefem Wege in ein Haus gerufen 
Wurde, wo ich den Manter ablegte, geftohlen wurde, 
wer foll da den Schaden tragen? Das römifche Recht 
fagt: der Eigenthüm er und nicht der Beliehene *)♦ 
Pufendorf (lus naturae et gem. lib. V. c. 7^. §. l^L) 
meint, man muffe unterfcheiden , ob es glaublich fei, 
(lars die Sache (der Mäntel) auch in den Händen deS 
Eigenthüroers würde zu Schaden gekomtiien feyn, wienn . 



*} Qaod vero fenectnte contigU , vel morho , vel vi laCronum trepd 
ium eftf aut quid ßrmte accidit, ,dicündum eft, nihil eörum imputan* 
Stirn effa ei, qui commodatüm aece-pit; niß aliqtta culpa intern 
teniat, Proinde etßincendio^ vel ruina aliquid contigit, vel tdiquod 
^mnum fatale non tenehitur: niß forte, cum pojßt res cotnmoda£a$ 
J*lvas faeere fuas praetulit» pigeft Uh^XIiJ, Tic, VI, Common 
^^ti vel contra^, Z>g« F. 5. 4« 
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.fie aiich niclit wäre verliehen worden; oder,ob fie, in 
diefem Falle, hätte können erhalten werden. Titius 
{Obf. m Pufendorf. CCCIXIT) fagt, diefer Grnnd hc- 
Weife nichts; well der Darleiher fehr gut habe wiHen 
können, dafö fich folche Zufälle ereignen könnten, und 
ralglich ftillfchweigeiid eingewilligt habe, dafs die Sa- 
che auf feine (des Eigenthiliners) Gefahr von dem Bc- 
liehenen gebraucht werde. Ueberttem könne man Ibgar 
fagcn, dafs dem Beliehenen zu viel zugtmuthet wenle, 
wenn er den Dienft, den man ihm leiftet, fo theuer 

' erkaufen folle , dafs er verbunden feyn foUe , die ge- 
liehene Sache zu bezahlen, wenn fie ohne feine Schuld 
zu Schaden käme. Bar^eyrac (Le droit de la nature 
et des gtns par Pufendorf ^ trad, par Barbeyrac. Lib,V. 
cfr. IV- $. Vt not. 2.) meint, diefes Leihen fetze einen 

' ftillfchweigenden Vertrag vorauf, durch welchen ficli 
der Beliehene verbindlich mache, den Eigenthümer 2u 
eiitfchädigen , wenn die geliehene Sa.che durch Zufall 
zu Schaden kommen fbUte; weil fonft wenig Menfchen 
was leihen würden , zumal wenn fie einen fölcheo Ver- 
luft nicht gut follten tragen können. Barbeyrac un- 
terftützt diefe feine Meinung, durch folgende Gründe: 
„Es ftehet ohne Zweifel Jedem frei, eine Sache, die 
ihm' gehört, zu leiben oder nicht zu leihen, und (le 
unter folchen Bedingungen, als ihm gefällt, zu leihen. 
Man kann auch nicht fagen, dafe, wenn er fich aus- 
bedinge, der Beliehene mülTe fie ihm bezahlen, im 
#■^11 fie durch ein Unglück zu Sphaden kommen follte, 
darin etwas Ungerechtes liege. Es ift ferner gewiTs, 
dafs es viel Leute geben wird, welche 'keine Schwie- 
ijgkeit machen werden , unter diefer Bedingung etwas 
zu entlehnen; es wird.fogar welche geben, die es 
nicht anders wollen, und welche unbefcheiden zu feyn 
glauben werden, einen- fo läftigen Dienft von demjeni- 
gen zu fordern, von dem fie entlehnen^ fo dafs lie fo- 
gar glauben werden, es fei gegen ihre Ehre, dafs fie 
hierin die Wohlthat des Gefetzes (beaeßcium legis] be- 
nutzen follten, welches fie vuit allem Schadenerfatze 
dispenfirt, wenn die geliehene Sache ohne ihre Schuld 
in ihren Händen auf immer verdorlpen ift. Wenn nun 
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dem foift, und man hier, vörausgefetzt, dafs nian fich 
nicht darüber erklärt, hat, und es kein bflrgerliches G^fetz 
giebt, welches den Fall beftimmt., nothwendig einen ftill- 
fchvvejgenden Vertrag über den möglichen Verluft durch 
einen nicht vorhergefehenen und unvermjsidlichen Vorfall 
annehmen mufs; fo iftdie Frage, zu wirfen, welche Präfum« 
tion diie ftärkfte fei, entweder diejenige, welche den Ei- 
geothümer verurtheiJt, feine Sache dadurch zu verlieren, 
liafs er eine Reihe Dlenffe leiftet, oder die, welche dea 
Verluft auf den Beliehenen fallen lädst, der, obwohl un« 
fchuldig, doch die wirkliche Veranlaffung dazuift, weil 
man ihm den unvergoltenen Gebrauch der Sache bewilligt 
ktte. Man kann fich hier blpfs nach Muthmafsungen rich- 
ten, die fich auf den Gemüthszuftand gründen , worin fich 
die Menfchen gemeiniglich befinden. Und hier mufi; man 
vornehmlich auf den Geraüthszuftdnd des Darleihers l\üc^- 
£cbt nehmen; der Beliehene, zu deflen Vortheil der gan- 
ze Vertrag ift, konnte kein Recht haben, als nur in fo 
ferne der Andere, der unumfchränkter Herr der Bedingun- 
gen war, ihm ein Recht zugeftehen wollte. ' Nun nehme 
ich als eine Tbatfache an, dafs unter hu^^dert oder taufend 
Perfonen , welche leihen , kaum eine Einzige fe^^n werde, 
welche wird leihen wollen, wenn fie nicht daraufrechnen 
könnte, dafs derjenige, dem fie leihet, ihr den Verluft er- 
fetzen werde, den fie leiden würde, wenn die Sache, es 
fei wie es wolle, zu Schaden kommen follte. Wenn man ' 
die Welt nur einigermafsen kennt, fo wird man dies nicht 
leugnen können. Und je wichtiger die geliehene Sache 
ift, je ftärker ift die Präfumtion. Aber es giebt noch 
andre Gründe, welche von dem Beliehenen hergenommen 
find. Denn, obwohl die geliehene Sache zu Schaden kom- 
men kann, fo kann fie doch auch einem folchen Unfall c?nt- 
gehen. Der Beliehene fieht nun das crftere für fehr ungc- 
^ifs an, und glaubt daher nicht viel. zu wagen, wenn er 
fich verpflichtet, in diefem Falle den Eigenthümer zu ent- 
fchädigen. Ueberdem, der unvergoltene Gebrauch, den 
«rvon eines andern Gut macht, erfpart ihm entweder den. 
Aufwand, den, er machen müfste, wenn er eine folche Sa- 
che zu kaufen genöthigt wärej oder ift ihm doch darum 
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febr vortheilhaft , weil er fich\ in dem Augenblick 
niicht die Bequemlichkeit auf andere Art verfchaffen 
kanji'; oder ift ihm doch fo nützlich, dafs das ihn 
hinlänglich für die ungewiffe Gefahr nicht vorhcrgefehe- 
ner Unfälle antfchädigt. Und über dies alles mufs es 
dem Verleiher viel unangenehmer feyn, fein Eigen- 
thum darum 2u verlieren^ weih er gefällig gewefen ift, 
als dem Beliehenen, den Werth zu evfetzen, im Fall 
ein Unfall die Sajcbe trifft, während dais er fie ge- 
'brauchtet Man kann hier die Maxime der römifchen 
Rechtsgelehrten in eioTem andern Fall anwenden: et fit 
fniquum^ damnofum effe cuique offichim fuum {Digest, 
lib* XXIX^ Tu. HL Teftampnt. quemadmodum ape- 
riantur Leg. Vit) es fei unrecht, dafs Jemanden 
fein Dienft fchädlich feyh folle. 

4- Kant beantwortet alle diefe Gründe damit, da£ser 
(K. i45) fagt: „ein öffentlicher Richter kann fich nicht auf 
' Pr äfumtionen, von dem, was der eine oder der än- 
dert Theil gedacht haben mag, . einlaflen; fondern der, 
welcher fich nicht die Freiheit von allem Schaden an 
der geliehenen Sache durch einen befonderen angehäng- 
ten Vertrag ausbedungen hat, mufs diefen felbft tra- 
gen." Der Richter hat hier nehmlich keinen andern 
Entfcheidurigsgrund , als 

a* däfs, wenn einer Sache, durch etwras, das nicht 
erfetzen kann, eiir Sphade zugefügt wird, kein Ande- 
^ rer als der EigenthüiTier darunter leide. 

b. Dafs aber hier noch eine gelegentliche Urfache 
. (caufa occafionalis)' fei, welche er fetzen könne, fei 
zwar wahr,^ aber es ^lüffe durch einen befondem Ver- 
trag ausgemacht . worden feyn,' dafs die gelegentli- 
che Urfache büfsen folle, was die wirkende Urfa- 
che, die nicht erfetzen könne, verfchuldet habe. 

Folglich fprieht das ftrenge Recht den Beliehenen 
von dem Schzidenerfatze los, und diefer ift nicht verbun- 
den zu erfetzen. - Schon Mofes entfcheidet in feinem 
bürgerlichen Recht eben fo, dafs nehmlich der Eigen- 
thümer den . Schaden tx-agen muffe , und rechtlich 
nichts fordern könne (2 Mof. 22, 10 — . iZ). 
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5. Eine andere .Frage tft die, ob es Pflicht für 
den jBeliebenen fei, den Schaden zu crfttzen? Diefe 
l'rage mufe allerdings mit Ja beantwortet werden. Das 
ifr es ebenr, was die Privat Vernunft meint durch die Ma- 
xime: caiuni fentit commodaiarius. Denn die Behaup- 
^ng, fagt Kaut K. i44* niufs jedem Menfcben als un- 
gereimt auffallen , ich hätte nichts weiter zu thun, als 
rfeu Mantel (5) fo verdorben, wie ^r ift, zurQckzu- 
fchicken, oder den gef(ihehenen Diebftahl nur zu mel- 
den; allenfalls fei es noch eine Höflichkeit, den Eigen- 
ftümer diefes Verluftes wegen zu beklagen, da er aus 
feinem Recht nichts fordern könne* „Wir fehen," * 
%t Cicero {de ofßc. Hb. Uly iy)y „die Moral verfährt 
toders, und geht weiter ajs die Gefetze. Durch Ge- 
fctze können nur diejenigen Kunftgriffe verbötet werden, 
Welche handgreiflich und dem äufsern Zwange un- 
terworfen find; die Moral verbietet 'alle, die von dem 
Verftande entdeckt, und vom Gewiffen befifaft 'werden 
önnen." Kt diefe Pflicht zu erfetzen imn aber eine 
llkommene oder unvollkommene Pflicht, .d. h. ^eine 
cht der Gerechtigkeit oder der Güte? Güte kann es 
htfeyn,.denn der Verleiher bittet nicht um denSch^- 
nerfatz als um eine Wohlthat, fondern fordert ihn 
rmafsen als ^in Recht. Da indeffen der Richtet 
ht für den Verleiher entfcheiden kann, fo ift es 
hauch keine Pflicht der Gerechtigkeit. Folg- 
h ift es eine Pflicht, welche den Uebergang macht 
i'chen der unvollkommenen und vollkommenen Pflicht, 
Üt znmThcil Güte, zu erfetzen, weil xler Belieheqe 
dazu rechtlich genöthigt werilen kann, und es 
Gerechtigkeit, weil doch die Forderung 
picht ohne alle Gültigkeit ift. Die 
e folche Rechtfjforderung zu-befi'iedigen, 
ng der Richter nicht nötbigcn kann, 
■Billigkeit. 

r 

•sgp. der Rechtsl. I. Th. IIl' 
- 143. 



532 Belohnung. Bemächtigung* Beredtf^mkeit. 

Belohnung, 

45apv, pra^miuntj revßuneratio ^ r^compenfe* So 
heifst der rechtliche Effect einer ver- 
d i e n f 1 1 i c h e n« Th:it, welcher durchs Ge- 
fetz verheifsen ift, fo dafs derfelbe die Bc- 
wegurfache zurThat war (K. XXIX). Ift die That 
Schuldigkeit^ und auch der letztern vollkommen ange- 
iTielTen, fo hat fie gar keinen rechtlichen Effect, d. i. 
es erfolgt , weder Belohnung noch Strafe darauf (K. 

XXX). 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Rechtslebre. Einleit. IV. 
S- XXIX» XXX. 

I 

Bemächtigung> 

S. Befitznehmung. 

^ Beredt famkeit. 

Redekunfti f«r«fiicv, rhetoriccy ars oratoria^ elo- 
t/ueana oratoria^ rh^torique, arc oratoire* Bei 
den Gefcbäften unfers Verftandes, denken und erken- 
nen (f. Verftand), können wir uns fo verhalten, als 
triebe blofs unfre Einbildungskraft damit ihr freies 
Spiel, gleichfam ohne an fefte Begriffe gebunden zu 
feyn. Man kündigt ein Gefchäft.an, und fahrt es doch 
fo aus, als wäre es ein blofses Spiel mit Ideen (Be- 
grifTen, die kein wirkliches Object in der. Erfahrung 
haben); welche Kunft die Beredt famkeit genannt 
wird, Di6 Kunft beftehet darin, dafs die Verbindung 
und Harmonie zwifchen dem Verftande, der fein Ge- 
fchäft treibt, und der Einbildungskraft, welche blofs 
mit Begriffen zu fpielen fcheint, fo ausfieht, als 
wäre diefe Verbindung und Harmonie ganz unab- 
fichtlich, als füge fich das von felbft fo. Derjenige, 
welcher diefe Kunft verfteht imd ausübt, heilst ein 
Redner, f. Redner (Ü. 2oü). 

2. Die B e i e d t fa m k e i t ift die eine der beiden r e- 
d enden Künfte , die andere ift die Dicbtkunft. 
Man kann die Beredtfamkeit mit einer maierifchen Dar- 
ftellung verbinden: diefes gefchiehet im Schaufpiele, 
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in welchem der Redner felbft (das Obj^ct der Redekunft) 
der Gegeaftand ift, welcher malerifch dargeftellt wird 
(Ü 2i5). Die Berfedtfamkcit (nicht die Wohlre- 
denheit, eloquejuiay f e^loquence^ als ^unft^fich leicht, 
richtig und paffend auszudrücken) ift die Kunft zu Obcrre-- 
den, visperfuad^ndij «rtiSvc intuHeycc^ QuincdL Inst. Orat. Hb. 
IL cap. Xl^I.) und foUte daher aus den Gerichtsfchranken 
und von den Kanzeln verbannet feyn , denn fie ift eine Dia* 
lectik, die durch den fchönen Schein hintergehet , und 
Worte und Bilder fQr Wahrheit giebt. Manche unter den 
Alten haben daher i fchon lange vor Quinc'tilians 2jeiten, 
diefe Beredtfamkeit »au&rwxvut^j pravUateni artisy eine.bö- 
fe Kunft genannt, und Athenäus Erklärte fie für die 
Kunft zu täufbheo Qirtem fallendi). Locke ift derfelben' 
Meinung als Kant und Athenäus (Ejf). phiL conc. t 
E/uernL hum. livr. VUI. eh, X. §. 34) und erklärt eben« 
falls die Beredtfamkeit für eine Kunft die Menfchen zu 
täiifchen (U, 216}. 

Kant. Critikder Urtheilskr. LTh. $« 5i* S. 2o5. §» 52. 
S* 'ZLc. ^ 5 5. S • 216 • 

> 

Berkley. 

George Berkeley oder Berkley, Poctor der Theo- 
logie,- und Bifchof zu Cloyne in Irland, vtrar den isten 
März 1684 zu Kilcrln Inder GrafTchaft Kilkenny in Irland 
gehohren, und. ftudirte zu Dublin, wo er fich fehr bald 
durch feine Kenntnifle in der Mathematik und Philofophie 
bervorthat. Im Jahr 1 7 1 3 begab er fich nach London , wo 
er fich Steelens, Swifts und Popens Achtung er- 
^varb. Er ging noch in eben demfelben Jahre ds Secre- 
tair nnd Capellan des Englifchen Gefandten, Grafen von 
Peterborongh, nach Sicilien, kam aber nicht wei- 
ter als bis nach Livo^i^p, wo ihn der Gefandte zuröckliefs. 
Er kam mit dem Lord 1714 wieder nach England, weil 
aber bald darauf das Minifterinm der Königin Anna fiel, 
lo verlor er die Hoffnung der Beförderung durch den Lord 
Peterjrorongh, und begleitete daher den Sohn des 
.- Afhe von Clogher in Irland auf feinen 
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2. Berkler befuchte auf cfiefer Reife den fchwind- 
füchtigen Malebranche zu Paris, derh ein philofophi- 
fcher Dispöt mit Berkley wenige Taj^e nachher den Tod 
zuzog. Mit dem jungen Aihe blieb Berkley vier Jahre 
auf Reifen, und befichtigte befonders den untern Theil Ita- 
liens und Siciliens fehr eenan,' und ftudirte dabei die Bau- 
kunft. Der Herzog von Graf ton nahni" ihn 1721 als 
feinen Hofprediger mit nech Irland. Er wurde 1724 De- 
chant zu Uerry, welche' Stelle ihm jährlich 1100 Pfund 
eintrug, und that den Vorfchlag, die Wilden in Amerika 
zu bekehren, wozu er die Einkünfte feiner Pfründe bis auf 
100 Pfund anwenden wollte. Der Vorfchlag fand bei Hofe 
fowohl, als auch im Parlamente Beifall, und man ver- 
fprach, loooo Pfund frtr ein Qollegium auszufetzeiir> das 
zu cliefem Zweck auf denBermuc^as errichtet werden follte. 
Er reif/cte auch 1728 mit einigen jungen Irländern und ei- 
nem beträchtlichen Vei mögen wirklich nach Rhode 'Is- 
lanvl ab, um dafelbft die ihm verfprochene Summe in Em- 
pfang zu nehmen. Allein der Minifter wandte diefeJbe zu 
einem andern Behuf an , daher Berkley fein Vorhaben, 
fich ganz iliefem Gejchäft zu widmen, und die Amerika- 
ner zu civilifiren, aufgab, und nach London zurückkehrte. 

^ Bald darauf, nehmlich^ ly^S, ward er Bifchof zu Cloyne, 
und ftarb 17.53 den i4ten Jan. zu Oxford« * 
. .-■•'■ 

3. Diejenigen feiner Schriften, worin er fein philofo- 
phifches Syftem aufftellte, find: 

Principles of human Knowledge. Dublin 1710, 8, 
worin er das Dafeyn der Materie läugnete. 

Thrcfi dialoglies between Hylas and Philonous. how 
don 1715. 8. Ävorin er fein idealiftifches Syftem verthei- 
digte. Franzöfifch Amfterdam 1750, 12. Deutfeh 
aus der franzöfifchen Üeberfetzung, weil der Ueberietzer 
das Engjilche Original nicht bekommen konnte, unter Hern 
Titel: Sammlung der vornehmften Schriftftel- 
. er, die die Würklichkeit ihres eigenen Kör- 
pers und d eT ganzen Körperwelt läugnen. 
Enthaltend des Berkeleys Gefpräche z\yifchen 
Hylas und Philonous u. f*w., überfetzt -^ von 
Jah. Chrift. Efchenbach, Prof. d. PhiloC zu Ro- 
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ftock. Roftock, tySS. 8, welche icli hier benuz- 
Wü will. 

4' Von diefem Befkley lagt nun Kant (C. 274) »er 
iiilw den dogmatiCchen IdcalisBus behauptet, nehm- 
lieh den Raum, mit allen den 'Dingen, welchen er 
il'! uoabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas, was 
in &ch unmöglich fey, und darum auch die Dinge im 
Hamn für blofse Einbildungen erklärt" Folgendes 
il^> ein Auszug der erften Unterredung zwifcben Hylas 
nnd Pbilonou$ von Berkley. ~ Die Behauptung d^ 
Berkley ift: 



äah dergleichen Dinge, die die Philofo- 
phen Körper nennen, nicht wirklich di 

find. 
Säue Gründe find: 

a. Sinnliche Dinge find folche, die wir unmit- 
lelbar empfinden (oder wie Kart es benennt, eni- 
pirifch anfchauen), z. B, wenn ich ein Buch lefe, 
Ib empfinde ich die Buchftaben und daraus zufammenge. 
felzten Wärter unmittelbar, den mit diefen Wörtern ver- 
knüpftea^egriff aber, z. E. von öott, empfinde ich 
mittelbar, oder er wird vermittelft der Buchftaben in 
mir erweckt, und folche Begriffe und folglich nicht 
ümilich. 

b. Nun empfinden wir nichts unmittelbar» als durchs 
Geficbt d«s Licht, die Fafben^^und Figuren, ' durchs 

: fc h ma ck s wer k ze u g e 
die Ausdanftungea, 
haften.. Dies find 
und wenn man die 
le nichts fiiinliche"} , 
ichen Dinge findalfo 
:her Eigenfchaften. 
i, das den Dingen 
on der Eigenfchaft, 
I UQterCchredän, fo 
,, wenn gleich kein 
ir Empfindung) fich" 
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' yorftellte* Die finnlichen Eigenfohaften Äer find blofc 
Empfindungen in dem empfindenden Subject, z. B. 

« die Wärme und Kälte haben keine wahre Wirk- 
lichkeit, denn 

A. Wärme und Kälte find Gefahle des Schmer- 
zes oder des Vergnügens, die folglich nur in dem 
Fühlenden, aber nicht in einem Dinge, das keine Em-» 
pßndung hat, dem Körper^ wirklich feyn können* 

B- Wärme und Kälte haben ihre G r ad e, die%'on 
der Befchaffenheit des Fühlenden abhängen, daher der eine 
das warm findet, was der andere kalt fii;idet* 

C. Es giebt Gefühle, die denen der Warme und Käl- 
te gleich find, ohnes Wärme und Kälte zu feyn, z. B. eine 
itechende Nadel verurfacht eben das Gefühl als eine bren- 
nende Kohle. Hieraus würde folgen^ dafs wenn die Wärme 
oder das Stechen der Nadel iii der Sache und nicht in dem 
Fühlenden \yäre, zwei verfchiedene Dinge einerlei Eigen- 
fchafteji hätten, die Nadel mü£ste brennen, und die Kohle 
ftechen. , * 

ß Der Gefchmack ift nicht in den Körpern wirklich 
da, fondern blofs eine Vorftellung der Seele } denn / 

A. Süfsigkeit und Bitterkeit find Gefühle des 
Schmerzes ofiler des Vergnügens, die, folglich. nur 
in <lem Fühlenden, , aber nicht in einem Dinge, das 

'keine Empfindung hat, dem Körper, wirklich feyn kön- 
nen. Wollte man aber etwa wider diefen Grund, auch 
wider den «, A. den Einwurf machen, dafs zwar nicht die 
Empfindung der Silfeigkeit und Bitterkeit, der Wärme 
Und Kälte, aber doch diefe Eigenfchaften felbft in den Kör- 
pern wären, fo wären ja das dann offenbar keine finn li- 
ehen Dinge, das heifst, folche, die unmittelbar em- 
pfunden werden (a). Hier ift aber nur von den letz- 
tem die Rede. 

B. Süfsigkeit und Bitterkeit hängen. von der 
Befchaffenheit des Gefchmacks des Schmeckenden ab; was 
einem Menfchen füfs fchmeckt, wenn er gefund ift, das 
fchmecktihni bitter^ wenn er krank ift^ 

y Der Geruch ift nicht in den Kör^pern wirklich da, 
fondern blofs eine VorfteUung der Seele ; denn 
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A. er befteht ebenfalls in angvneliinea und nn- 
angenehmen GefVihlen, die folglich our io dem Ftth* 
lenden, aber nicht - in dem empfinduBgslofen Körpec 
wirklich fejro können. 

B. Per Gerach hSngt ebenfalls von dtt Befcbaf-« 
fenbeit des Sinnes des Riechenden ab, denn den Tbie«. 
reo riechen z. B. die AusdOoftungen der Blumen u. £ w^ 
gemik ganz anders als uns.' 

) Der Schall ift nicht eine Eigenfobaft« die fich ii| 
den tönenden KörperO] oder in der Lnft beändet« '■ 
denn 

A. wenn man eine Glocke unter eiu, auf tief X'uft- 

pumpe geftelltes, Glas fetzt, und es fo einrichtet, dab' 
unter demfelben an die Glocke gefcUagen wird, fo 
giebt Ije nicht den geriiigrteii Klang von fielt. 

B. Wäre aber der Klang in der Luftj fo hätte ja 
die Luft eine Empfindung, da ße dpch ein empEndungs- 
lofes Ding ift. Wollte man aber fagen, der Klang als 
Empfindung ift zwar in uns, aber als zitternde Bew»- 
gung der Lafttheilchen ift er doch in der Luft; fo 
wäre )a der Klang mit de.' zitternden Bewegung der 
Luft einerlei, dann mQEste aber auch die Bewe- 
gung die Eigenfchaften der Klänge und Tüne habei^ 
nad es gäbe eine hohe und tiefe u. f. w. zitternde Be- 
wegung der Luft. Allein die Bewegung ift ja eine Em- 
pftndung des Gefühls und Geßcbts, bei den Klangeil 
und Tönen ift aber die Rede von den Gehörs empfia- 
dungen. 

• Di« Farben find atcht in den Körpern und auch 

Sache die Farbe aa 
mufs fie ein Körper 
r entwivler nichts als 
i(we!ch.5iiichls anders 
en Und), oderdasGe- 
m als ßnniiche Eigen- 
■h, folglich jnufs ein 
beflelien (oder anmü' . 
orftellung fcyo}. 
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"B. W^nn die Farben , die döS Auge an den Kör- 
|)ern wahrnimmt, den Körpern an ficjhi zukämen, fo 
mäfsten iie i^nen beftändig zukommen, {,\mA nicht ver- 
änderlich feyn. Betrachtet man aber die Dinge ganz 
saahe und genau, fo haben, fie eine ganz andere Farbe/ 
nla in der Ferne, und das - Vergröfser^gsglas ftdlet 
tins wieder ganz andre Farben an denfelben dar, und 
«iie Thierc mögen^. wieder ganz andere Farben erblik- 
ken, als wir. < 

, C; , Wären aber die Farben in dem Lichte > fo wä- 
ren fie doch in einem körperlichen Dinge, und dann 
find wieder die Gründe r, A und B dagegen. Auch 
gilt von dem Licht^ der Grund B, wenn man fagen wollte, 
die Farben wären Schwingungen derLichttheilchen; oder 
der Grund p, A'J wenn wir einen Unterfchied machen 
wollten zwifchen den Farben, in fo fern wir fie em- 
pfinden, und den Farben, in fo fern fie Eigcnfchaften 
des Lichts find; was wir nehmlich nicht empfinden, 
find auch keine finnUchen Dinge, ^von denen allein hier 

die Rede ift. 

* 

d. Allein nicht blofs die Eigcnfchaften «, ß. y, 5» r, 

welche man die von der zweiten Gattung nennt, find 

nicht wirklich in den Körpern aufeer uns; fondern 

auch die vc>n der erften Gattung, unter welchen man 

die Ausdehnung, Figur, Feftigkeit, Schwere, Bewegung 

und Ruhe verfteht. ^ 

• - 

Ä Die Ausdehnung und Figur find Eigenfchaften, 
die die Körper aufser uns, als Dinge, die nicht den- 
ken können, nicht wirklich anllBch haben; denn 

A. andere Thiere ftelicn fich die Figur und Aus- 
dehnung der Dinge, die fie fehen oder fühlen, nicht 
fo wie wir vor. Eine Käfemilbe ficht gewifs ihre Glie- 
der gröfser als wir. , 

B. Eine Sache fieht ferner in der Nähe gröfser, 
in der Ferne kleiriet aus, welches ift denn nun- ihre 
wahrei Gröfse? Auch fiehet der eine diefelbe Sache 
kleip, glatt uncl rund, /der andre grofs, uneben und 
eclücht, durch das Vergröfserungsglas fieht fie ganz 
anders ftus, als mit blofsen Augen. 
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ß Die Bewegung eines Körpers kann nicht zuglei-, 
eher Zeit fehr gefchwinde und fehr langfam feyn, und doch 
ift dem einen Beobachter diefelbe Bewegung^ fehr ge« 
fchwinde, die dem andern fehr langlam ift, folglich'kann 
die Bewegung nicht wirklich an dem Körper feyn.. 

y Die Starrheit (Härte) eines Körpers kann nicht " 
zu gleicher Zbit fehr grofs und fehr klein feyn, imd doch 
ift fie es nach der verfchiedenen Befcha£fenheit der Kräfte, 
zum Beweife, dafs fie nicht in den Körpern ift. 

e. Den Körpern kömmt auch nicht etwa eine unbe« 
ftimmte Grölse, eine Qröfse überhaupt, oder 
die EigenfchaVten der erften Gattung überhaupt, zu, \o dafs 
etwa ni^r diejenige Gröise^ die wir empfindeh, veränder* 
lieh wäre ; denn 

« fondert man von einer Ausdehnung oder Bewegung 
dasjenige ab, wodurch fie fich yon andern uiiterfcheidet, 
die Gröfse und Figur , fo bleibt kein Unterfchied zwifcheh 
ihr und der andern übrig, d. i. es wird eine Ausdehnung 
oder Bewegung überhaupt daraus« Das ift aber ein allge* 
meiner Begriff und kein befonderes Ding (Individuum). 

^ Die Ausdehnung oder Bewegung überhaupt läfst 
Gehobne Gröise, Figur, GeCchwind^keit u. f. w. nicht 
voritellen. 

A. Wenn die Mathematiker von der Auedehnung oder 
Bewegung überhaupt reden,' ohne ciahei eines ausgedehn** 
ten öder bewegten ICörpers zu erwähnen , fo folgt daraus 
Dicht, dafs fie fich auch di^ Ausdehnung und Bewegung 
ohne ihn vorftellen können. 

B. Der reine Verftand, d. i. ddS Vermögen, uns die 
Eigenfcbaften der Dii^e überhaupt vorzuftellen, hat 
nichts mit denjenigen Di ngen zu thun, die 
nur durch die Sinne oder 'Einbildu ngskr aft 
vorgeftellt werden, dergleichen die Ausdehnung ift. 

7 Es ift nicht möglich, fich eine Figur überhaupt vor- 
zuftellen , die nicht ihre beftimmte .Gröfse u. f* w. 
hätte. . * . ' 

Aus allen diefen Gründen folgert nun Berkley : 

dafs man allen finnlichen Eigenfcbaften, 
einer fo gut wie der andern, die Wirk-j 
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« 

« 

lichkeit aufser unfeirA Gedanken abfpre- 
chen müTfe. ' 

IL 

Er widerlegt dann noch einige Einwürfe, welche 
man dagegen . machen könnte, als: 

a. Obgleich die ' Empfindung nicht aufeer der Seele 
wirklich feyn kann; fo folgt doch, dafs man dies von 
dem Gegehftande der Empfindung behaupten müffc, 
2* B. die Röthe ift in der Tulpe , aber die Empfindung 
der Röthe ift in mir. Antwort. Dafs die Farben 
wirklich in. der Tulpe find, ift «ine ausgemachte Sa- 
che, aber die ganze Tulpe ift ein Gegenfkand der Sinne, 
f9lglich ein Gedanke deffen, der fie ficht. Das Em- 
pfinden ift nicht *ctwa eine Handlung der Seele, fo dafs 
das Empfftndene ein Leiden habe (empfunden werde); 
denn das Empfinden ift das Leiden, welches alfo im 
empfindenden Subjei^t feyn mufs, aber nicht im Em- 

, pfundenen feyn kann. Sonft mflfste auch beim Schmerze 
ein Handeln und Leiden 2u unterfcbeiden feyn. Aber 

^ im Schmerze fteckt keine Handlung, und das Leiden def- 
felben kann nicht in einem Dioge feyn, dai keine Em- 
pfindung hat. 

' b. Wenn die finnlichen Öinge Eigenfchaften find, 
fp mufs es doch nothwendig eine Subftanz, d« i. et- 
was, für fich beftehendes geben, wovon fie Ei- 
genfchaften find. Antwort. Di&fe Subftanz ift aber 
kejin finnlicher Gegenftand, fonft wäre fie eine finnli- 
che Eigenfchaft, wie die übrigen, was ^ber der 
Körper an fich fei (nicht empfunden), wiffen 
wir-nicht; , er heifst blofs feiner finnlichen 
Eigenfchaften, Ausdehnung, Undur'ch- 
dringlichkeit u. f. w. wegen Körper. 

c. Die finnlichen Eigenfchaften können einzeln und 
fflr fich betrachtet, doch nicht aufser den Gedanken 
da feyn, z» B. die Farbe nicht ohne Ausdehnung; aber 
den Inbegriff aller diefer finnlichen Eigenfchaften, d. i. 
dien Körper felbft, kann man fich doch als aufser uns 
vorhanden vorftellen.« Antwort. Dann ftellt man fich 
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ihn doch aber vor, und wa^ man (ich yorftellt, ift 
in der Seele, und blols ein Gedanke.' 



d. Wir fehen die Dinge in einem gewiflen Abftande 
von uns, viras aber von uns entfernt ift, das ift aiifser 
uns, folglich müflen die Dinge aufser uns da feyn. 
Antwort. Auch im Traume fehen wir die Dinge in 
einem gewilTen Abftande von uns, darum find fie noch 
nicht aufser uns. Den Abftand der Dinge von uns er- 
kennen wir auch nicht durch die Sinne, fondern durch 
die Vernunft, denn wir fchliefsen ihn aus der Gr^fse 
und Deutlichkeit der Gegenftände, daher das Kind und 
der Blindgebohrne auf den Abftand zu fchliefsen erft 
lernen mufs. < Es ift falfch, dafs der Abftand der Dingte 
von uns etwas aufser uns befindliches fei, denn er 
ift eine oft Meilen lange gerade Linie, diefe 'kann man 
aber nicht empfinden. Die Farben haben auch einen 
Abftand von uns, indem fie in der Nähe anders ausfe- 
ilen, als in der Ferne (I, c, «, B). Die Farben find 
aber ein blofser Gedanke, alfo auch ihr Abftand^ 
Würde der Abftand endlich unmittelbar empfunden, 
fo wäre er eine finnliche Eigenfchaft (1, a), und folglich 
nicht aulser uns vorhanden. 

e. Die Bilder der finnischen Gegenftände, die Be- 
. griffe und Vorftellungen derfelhen durch die Eihbildung?- 
kraft, , find freilich in der Seele, aber die finnlichen 
Dinge felbft find doch- aufser derfelben. Antwort. 
Die Vorftellungen der Seele find nicht Bilder von finn- 
lichen Gegenftänden , die aufser ihr wirklich find* denn 
wenn ich die Bildfäule des Julius Caefar fehe, fo fehe 
ich Farben, Figur u, f. w. dafs ich fie aber für Julius 
Caefar erkenne, davon liegt der Grund im Gedächtniffe 
und der Vernunft, folglich erkennen meine Sinne nicht 
unmittelbar, fondern meine Vernunft verbindet mit der 
iinnlichen Empfindung eine neue Vorftellung, das Er- 
kenntnifs; diefe letztere ift mittelbare Vorftellung 
und alfo nicht finnlich, aber diefe 'mittelbare Vor- 
ftelluBg ift ohne Grund, , denn 
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V V > 

Es ift nicht »möglich, dafs die finnlichen Vorftellun- 
gen Bilder von Dingen find, die aufser den Gedanken vor- 
banden wahren, aus folgenden Gründen: 

a. Die finnlichen Vorftellungen find veränderlich, und 
können daher'^ni^ht Bilder von auf&er iinsvorhandenen ihi- 
verändcrlichen Gegenftänden feyn, z.B. der Baum, den 
ich fehe, ift bald gjTöfser, bald kleiner, je nachdem ich 
von ihm entfernt bin , das könnte er aber nicht als aulser 
mir vorhandenes Ding feyn. , 

b. Die Dinge aufser mir wären folche , die nicht er- 
(cannt imd empfunden werden, von denen wir alfo weder 
durch Vernunft noch Sinne etwas wiffen ; unfre finnlichen 
Vorftelltingen aber find Dinge, die empfunden und erkannt 
tverden. 

' Aus allem dem. folgt, dafs derjenige, welcher 
dift Wirklichkeit von Dingen behauptet, die 
dufser der Seele vorhanden find, damit be- 
hauptet^ dafs diejenigen Dinge, diie wir durch 
di»e Sinne empfinden, tiicbt wirklich find. 

" " 5. Diefer Idealismus des Berkley, oder feine 
Behauptung, dafs die ganze Körperwelt mit dem 'Raum, 
, worin fie fich befindet, nicht aufser unferm Gemüth da 
fei, ift dftgmatifch; weil alle Beweife^* die eif dafür 
anführt, fich auf Principien gründen, deren Urfprung und 
Gültigkeit er nicht geprüft hat. Diefer dogma'tifche 
Idealismus ift aber u|ivermeidlich, und alle Widerle- 
gung deffelben g r u n d 1 o s und unmöglich, wenn man 
den Raum für etwas hält , das auCset* dem Gemüth vorhan- 
den ift, und in welchem die aqfser dem Gemüth vorhande- 
nen Dinge fich wix'klich befinden;, denn für drefe Voraus' 
fetzung beweifet Berkley ganz unumftöfslicfi, dafs 
-der Raum mit allem , dem er zur Bedingung dient, oder 
was ohne Raum nicht möglich ift, ein Unding ift. Ift 
aber der Raum eine unfrer Sinnlichkeit uitabtrennlich an- 
hängende Form, wie. in Kants transfcendentaler Aefthctik 
bewiefen wird, fo ift alles, was im Raum angefchauef wird, 
allerdings, auch kein Ding an fich (f. An fich),' fon- 
dern blofs finnliche Vorftellung , oder Erfcheinung, wel- 
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:he imGemflth aogerchauet wird; aber zugleicli dasjenige 
nas für uns atiein Wirklichkeit hat, und allein erkannt 
üerden kann. Die ganze Körperwelt ift dann freilich 
kein Ding an fich, welches auch Berkley behauptet, aber 
k Raum doch kein Erfahriingsgegenftand, der uns fo wie 
ifr Sloff der Erfahmne. gegeben werde. Berkley macht 
lurch feinen dogmatifchen Idearlisiti us die f^anze Erfahrung 
mbclier und zufällig, dahingegen Kants transfcendentaler 
dealismus der Erfahrung -Raum, und Zeit, als Formen det 
»ionlichkeit a priori, und die reinen Gefetze ä priori, als 
inindfätzedes reineD Verftandes, zum Gmndelegt, -wo« 
hirchNothwendigKeit und Allgemeinheit, d.i. Sicherheit 
n die Erfahrung kömmt, aller Schein'verfchwindet, und 
'S keine andre Erfahrnnf; geben kann, indem alle Eindrük- 
w aufe Gemüth die Formen der Sinnlichkeit annehmen» 
md durch die Grundfatze des Verftandes Einheit bekom- 
nsntnQfTen (C. 274). 

6. Kant nennt (Pr. -^o) den Idiealismus des Ber- 
*ley myftif ch und fchwärmer ifch: myftifch, 
n'cil er den Grund der finnlichen Vorftellungen, das tJch- . 
b«i(inQlicfae, durch <lie Vernunft zu erkennen 
meint', f chwärmerifch, wcileroieGrenzendesmentch- 
Gchen Verftandes überfchreitefc Um diefes ins Licht zu 
ef2en, L'eftre ich hier einen Auszug der zweiten Unter-, 
redunj zwifchen 'Hylgs und Philonous von Ber- 
Kley. Seine Behauptung in diefem Gefpräch ift : 
""■' ""' " " ' ' " ■"■ ilichen Von 

[er Seele ein. 

ich da (nehm- ' 
ennfie wirklich 
em unendlichen 
licher Geifl oder 

ebenfalls myfti- 
des Malebran- 
ir fähen alle 
als einen Crund- 
h nicht mit kor- 
diefe nicht felbft 
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e tnpfixiden könne. Die Seele erkenne allein Gott mit dem 
\'erftande, weil diefer nur ein unmittelbarer Gegenhand 
c\ er Gedanken fei. Gott faffe aber alle die Vollkommen- 
^ h eiten in fich, die mit denen, fo jedes erfchaifene Ding be- 
filzt, übereinkommen', und folglich gcfchickt find , diefe 
Dinge fo darzuftellen, dafs fie die menfchliche Seele durch 
}.irkenntniis der Vollkommenheiten Gottes empfinden 
"^könne. 

c. BerklÄy behauptet, dies fei ein ungereimter Rea- 
. lismus, welcher vorausfetze, dais Gott eine Körper weit 

Igefchaffen habe, die aufser dem Gemüth desMenfchen und 
Oottes vorhanden fei. Dann habe aber Gott etwas verge* 
l)ens gemacht» 

d. Berkley hingegen behauptet, dafs wir zwar 
Ona,ch der Schrift in Gott leb en, weben und find; 

diefes fei aber fo zu verftehen: ich erkenne nichts als meine 
eigeiten Gedanken^ Gedanken können aber nur in einem 
Geifte vorhanden fevn. Nun bin ich aber nicht felbft der 
"Urheber diefer meiner Gedanken (finnlichen VorfteDu neen), 
^folglich müfTen diefe Vorftellungen in einem andern Geifte 
feyn, durch deffen Willen fie in mir erregt werden. Folglich 
Ift ein Göift wirklich, der mir alle Augenblicke die finnlichen 
Vorftellungen, die ich habe, eindrückt, den ich aus der Art, 
%vie ich diefe Vorftellungen bekomme, als Urheber derfel- 
.ben für unbegreiflich weife, inächtigund gut erkenne* 

Anm. So erkennt alfo Berkley (myftifch und 
fchwärmerifch) Gott aus den ' finnlichen Vorftellungen, 
die feine Wirkungen find; Malebranche aber « eben 
^fo myftifch, aber noch fchwärmerifcher) Gott unmittel- 
telbar , und die finnlichen Vorftellungen, als feine Wir- 
kungen, aus Gotbes Eigenfchaften. 

I. Einwurf. Kann man aber nicht zugeben, dafs 
Gott die höchfte und allgemeine Urfache aller Dinge fei, 
und dabei zugMch das Dafeyn einer dritten Art der Natur, 
die von den Geiftern und Gedanken unterfchieden ift, an- 
nehmen? Kurz, kann man nicht zugleich annehmen, 
dafe fich Gott der aufser uns befindlichen körperlichen 
Dinge als einer unterg eordnel;en Urfache {caufa 
fuhordinata) bediene, und vermittelft derfelben die Vor- 
ftellungen der Seele eindrücke (nach dem gphyfifcheB 
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Einflufs (inßuxus phyßcus) des Ariftoteles)? .AnU 
wort: Es ift bewjefen worden, dafs das Körperiiche 
nicht aufser einem Oeifte wirklich feyn* kann; dais 09 
ein blofs leidendes und gedankezilofes Ding ift, folglich 

I nicht thätig und U r f a che von Gedanken feyn kann. 

j IL Einwurf. Allein obgleich die Materie keine 

/ [Jrfacbe feyn kann , fo kann^fie doch ein Werk- 
zeug [caufa inßruTnerualis) feyn, welches der höch- 
ften Urfache zur Hervorbringung unfrer Gedanken dient« 
Antwort: Es giebt keinen Grund, 'ein folches Ding 
an fich (das nehmlich die finnlichen Vorftellungen 
wirkte, folglich felbft keine wäre)^ ein unbekanntes 
Ding, davon man< überall keine Vopftellung hat, anzu* 
nehmen, damit Gott daflelhe a^s ein Werkzeug gebrau- 
che. Gott müCste ja dann nicht ohne Werkzeug diefe 

' finnlichen Vorftellungen in uns wirken können. ^ 

III. Einwurf. Die Materie kann aber doch eine 
Gelegenheit feyn, die Gott veranlaget, die finnli- 
chen Vorftellungen in der Seele hervorzubringen (nacb 
dem Occaßonalismus des Carte fius, nach welchem 
Gott, bei Gelegenheit des Eindruck^ auf^ die Sinne, 
den Gedanken davon in der Seele hervorbringt). Ant- 
wort: Wie wiir man das beweifen? Die Weisheit 
und Macht Gottes bedarf ja folcher Gelegenheit nicht 
zu feinen Handlungen, und gäbe man auch die Mög- 
lichkeit zu, dafs unter den Dingen, die Gott fich vor- 
ftellt, ihm einige zur Gelegenheit dienten, unfire Gedan- 
ken in uns hervorzubringen , fo würde daraus ''doch 
nicht das Dafeyn der Materie aufser uns bewiefen wer- 
den können. 

IV. Einwurf. Indeflen fcheints doch, dafs -wir 
was der Materie ähnliches als auiser uns vorhan- 

el vorftellen; was zwar, als nicht finnliche 

weder Subftanz, noch Accidenz, noch 

■ " w., fondern ein Ding überhaupt 

ift, vriflen wir nicht. Antwort: 

'irklichkeit der Materie entweder 

'ttelft etwas andern. Im erften 

lung, und alfo jia uns> * im 

M m 
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andern Fall mtifsten wir das Dafeyn der Matetie dnrclii 
einen Vemiinftfchlufs beweifen; es ift aber bewiefcn 
worden ) dafs fie weder ein Geg^nftand, oder ein für 
fich befteliendes Ding (4), noch eine Urfache (l), nncb 
ein Werkzeug (H),^ noch eine Gelegenheit (10) fei. 

V. Es ift möglich, dafs wir* die finnlichen Vor- 
ftelluqgen bekommen können, ohne dafs die Matcri« 
aufser uns wirklich ift, dem ehngeachtet kann die MaH 
terie zugleich aü&er uns wirklich feyh Aptwort: Was 
follaber dlefes Ding aufäer uns für Eigenfchaften haben, 
es ift dann nichts anders als ein Ding überhaupt, 
von dem man aber alle finnlichen Eigenfcbaften verneinen 
mufs, von dem alfo nichts, nicht einmal die Wirk- 
lichkeit zu prädiciren übrig bleibt. Folglich haben wir 
gar keinen Begriff davon. 

Vi, Einwurt Aber die Dinge verlieren doch 
alle Wirklichkeit, wenn mau nicht das Dafeyn der 
MaJ:erie annimmt. Antwort: Nein. Die finnlicheni 
Dinge b«ben dann erft eine wahre Wirklichkeit; denn 
wirklich» ift, was man fiehet, fühlt u. f. w. Sind 
aber die ^finnlichen Dinge aufser uns, fo haben fie keine 
Wirklichkeit, denn alsdann ficht, fühlt u. f. w. man diefe 
Dinge niclit, und von folchen Dingen kaim man nicht 
fagen, dafs fie wirklich find. 

VIL Einwurf. Wenn es aber auch ganz unmög- 
lich ift, die Wirklichkeit der Materie zu beweifen, fo 
kann man darum doch nicht beweifen, dafs fie ganz 
und gar unmöglich fei. Antwort Es ift allerdings 
bewiefen worden, dafs ein für fich beftehendes, aus- 
gedehntes, undurchdringliches u. f. w. Ding aufser uns 
unmöglich fei (4)» . 

7. Kant hat iiun nie die Exiftenz dei! Dinge an fich, 
fo wie Berkley (4 u. 6), geläugnet; ja er fagt, es 
fei ihm nie in den Sinn gekommen, fie zu bezweifeln. 
Sondern Kant hat nur behauptet, dafs das Dafeyn der 
Din^ge an fich nicht erkannt, oder aus^theoreti- 
fchen Gründen bewiefen werden, und dafs man über- 
haupt von. ihnen nichts willen könne. Er hat ferner 
bewiefen, ■ dafs die finnlichen Vorftellungen, wozu auch 
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▼or allen Dingen Raum und Zeit gehören, und folglich 
alle Erfch einungen (Gnnliche Gegenftände) nicht auf« 
fer uns vorhandene Dinge, foildern Vorftellungsarten, 
auch nicht den Dingen aufser uns angehörige Beftim- 
mungcn find (Pr. 70)^ S. Idealismus. ^ ^ 

Die Hauptfache Ift, dafs nach Berkleys Idealis- 
mas die Wahrheit keine Griterien haben kann, weil 
bei ihm auch der Raum Erfahrung ift, und folglich den 
ErfcheiBungeh . nichts a priori zum Grunde liegt. Da- 
raas folgt; cfafs die Erfahrung nach Ber^ey lauter 
Schein oder lUufion ift, indem nach ihm der Räum 
nicht die nothwendigefiedingung der Körperwelt ift, fon^ 
dem felbft von Gott dem Gemüth eingedrückt wii;df 
folglich fcheint es dann nur, als wären Körper aufser 
mir, dahiagegqn, wenn der Raum die Form der Sinn* 
lichkeit ift, es nicht blols fo fcheint, fondern gar 
nicht anders möglich ift, als dafs die Körperwelt auf- 
fer mir, d. i. wirklich im Raum ift. Nach Kant alfp 
ift Raum, und Zeit, in Verbindung mit den reinen Ver- 
ftandesbegriffen, das, was a priori aller Erfahrung ihr 
Gefetz vorfchreibt, folglich Nothwendigkeit hinein- 
bringt, welches die Griterien iind, ih der Erfahrung 
Wahrheit von Irrthum zu unterfcheiden (Pr. 207). 

Kant. Cridk der rein. Vern. Elementar!« IL Th. L 
Abth IL Buch* IL Happtft. IIL Abfchn. *** S. 274 

Kant. Prolegom. §♦ i3. Anmerk. III. S. 70. Probe ei^ 
nes Urth. über die Grit. S. 207. 

Adelung. Fortf* a Ergänz* zu'Jöchers Gelefartenleit. 
Art. Barkley* 

^ernoulli. 

S. ürtheil. 

Berufung, 

x^w/«, vocatiom vocatioih. ' Die Berufung (der Men- 
fchen als Borger in einem ethifchen Staat) ift die blofs 
moralifche, nach Gefetzen der Freiheit mögliche, Nö- 
thiguQg, ein Bürger im göttlichen Staate (Reiche Gotr 
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tes). zu werden. Das Moralgefetz in unfrer eignen Ver- 
nunft fordert uns auf, es mrht Jiur zu befolgen, fondern 
%s auch als den Willen Gottes zu befolgen , und Gott als 
'das Oberhaupt eines Volks zu betrachten, das (ich be- 
ftrebt, nach feinem Willen zu leben und deflen Mitbürget 
vriijüjd» 

2. ^ In unfrer Vernunft liegt nehmlich die Idee (Ver- 
nu|iftvorftellung)von einer Vereinigung der Menfchen, nach 
dem Sittengefetze zu leben, diefe Idee ift auch keinHirnge- 
fpinft, denn es ift die Pflicht jedes Menfchen, nach dem 
Sittengefetze zu leben, und dasSeinige^zu thun, dafs andre 
MenfcJhen auch darnach leben, folglich fich mitihnen dazu 
zu verbinden. Folglich miifs fich jeder Menfch. als be- 
rufen zum Mitgliede einer folchen Verbindung aller Men- 
fchen nach Tugendgefetzen , welche ein e^hifcher 
Staat heifst, betrachten» In einem bürgerlichen Staat« 
wird das Volk als gefetzgebend betrachtet, in einem ethi- 
fchen Staate aber ift da^ nicht möglich, weil da die Gefetz- 
gebung das Moralifche> folglich das Innere des Menfchen, 
betrifft; darüber können Menfchen nicht Gefetzö geben, 
weil fie^das Innere nicht dui^chfchaueh^ folglich nicht wit 

s fen können, ob die Gefetze auch befolgt werden. Folg- 
lich mufs ein Anderer, dem das möglich ift. Gefetze ge- 
ben, aber feine Gefetze dürfen auch nicht blofs von feinem 
Willen ausgehen, fonft waren fie nicht Tugendgefetze, fon- 
dern Zwangsgefetze , fpndern fein Wille mufsfeyn, dafs 
die Tugendgefetze unfrer Vernunft befolgt werden, alfo 
muffen unfre Pflichten feine Gebote feyn , und er mufs iin- 
fer Inneres kennen, um zu wiffen, ob wir fie befolgen, 
er mufs unfre Thatennaeh ihrem Werth vergelten können. 
Der begriff eines folchen Gefetzgebers ift aber der Begriff 
von Gott, als moralifch.em Weltbeh^rrfcher. Alfo ift ein 
ethifcher Staat ein Staat unter Gottes Geboten, oder ein 
Volk Gottes, imd wir find durch unfre Pflichten beru- 
fen, Mitglieder des Volks Gottes zu feyn. 

3. Von der moralifchen Seite ift älfo diefe Beru- 
fung ganz klar; aber von der fpeculativen ift fie ein 
Geheimnifs. Denn der Gott , der uns nachdem Werth 
unfrer Thatcn vergelten foU , mufs alles in feiner Gewalt 
haben I ' folglich der Sphöpfer der Welt, alfo auch un- 
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fer SehSpfer (eyn. Als Schöpfer hat er aber a\ich unfra 
Vernunft hervorgebraht, folglich ift er auch der Urheber 
ix& Sittengefetzes in derfelben. Ift er aber das, fo hängenf 
wir unbedingt von ihm ab, und find folglich nicht frei, 
fondern feinem Willen, der dann nicht' von dfem Moralge- 
fetz, fondern von dem das Moralgefetz abgeleitet wird,' 
unterworfen. Dann hat uns ein Andrer, nehmlich Gott^ 
das Sittengefetsi aufgelegt , und Wir find folglich nicht frei, 
fondern zur Tugend gefchaffen, welches fich widef'fpricht. 
Denn Tugend ift der Zuftand freier fi;inlicher Wefen, die 
ihre Pflichten zu erfüllen bemühet find; dazu gefchaffen 
feyn, heifst aber fo eingerichtet feyn, dafs diefes Bemühen 
phyfifch nothwendig, und das Gegentheil nicht mög« 
lieh ift. Folglich läfst fich die Schöpfung nicht mit der 
göttlichen Gefetzgebung für ein Volk Gottes vereinigen] 
fondern wir muffen die Menfchen, im Verhältni(f6 zu Gott 
dls Gefetzgeber , nicht als von ihm E r f c h a f f e n e , fon- 
dern als von ihm unabhängige freie Wefen, oder* Beru- 
fene, betrachten. Solche unabhängige Wefen aber fiind wir 
nicht, ^ie unfre Bedürfiiille, und die Nolhwendiglceit der 
Uebereinftimmung nnfrer, doch x)icht von uns abhängen- 
den, Schfckfale mit unferm Werth fattfam lehren, folglich 
iftdie Erkenntnifs der Möglichkeit, folche Berufen« 
^feyn, ein undurchdringliches Geheimnifs (R« 2i5)« 

Kant« Religion» III. St. Allgem« Anmerk. I# i. Aufi« 
S. 2o3. 2. Aufl« 21 5. 

Berührung, 

contactus, contact. Die Berührung im phyfifchem 
Verftande ift die unmittelbare Wiirknng und Ge- 
genwirkung der Undurchdringlichkeit Die 
Materieift undurchdringlich, heifst, fie kann von 
keiner andern Materie fo zufammengedrückt werden, dafs 
fie gar keinen Raum mehr erfüllte« In dem Stiefel der 
kann die Luft durch den Kolben immer mehr 
Irückt werden , könnte diefe Zufammendrük- 
weit getrieben werden, dafs der Kolben den 
^h berührte , fo hätte der Kolben die Lufk 
."«welches aber unmöglich ift Der Kolb^. 
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wi^kt avf die Luft, ind&m er fie zufammendrückt) und di^ 
Jjuft wirkt auf den Kolben zurück, indem derfelbe in> 
xner wieder zurückgertoCsen wird. Diefe Wirkung und 
Gegenwirkung des Kolbens und der Luft rührt unmittelbar 
von der Undurcbdringlichkeit des Kolbens und der Luft 
her. Wirl^en nun auf diefe^Weife-zwei Körper auf einan- 
der durch ihre Undurcbdringlichkeit, fo fagt man, fie be- 
rühren einander. Wenn zwei Körper fich in Einer Li- 
. nie einander entgegen bewegen , d^r eine von der Rechtea 
zur Linken , der andre von der Linken zur Rechten, \yic 
es oft auf dem Billard gefchieht, fo müfste, wenn beide 
ihre Bewegung ungeftört fortfetzen follten, der eine den 
andern durchdringen. Allein dies ift unmöglich. Denn 
die Ündurchdringlicbkeit beider Körper macht, w^ean Ca 
•im Begriff fmd^ einer in- des' andern Raum einzudringen* 
dafs fie fich berühren^ oder dafs. einer auf den andern 
wirkt, ,und ihn durch zurückftofsend^ Kraft abhält, wei* 
ter zu gehen. Daher gefchieht im Augenblick der Be- 
rührung, oder da die Kräfte der Undur^hdringlichkeit 
anfangen gegen einander zu wirken, ein Stofs (N. 69). 

.2. Aufser diefer Berührung, oder «au&er der Wir* 
kung der zurückftofsiendeh Kräfte zweier Körper auTeiii- 
«nder, giebtesnoch eine andere Wirkung einer 'Materi« 
, auf die andere, nehmlicl^ durch die Anziehungskräfte. 
Diefe Wirkung heifst die Wirkung in die Ferne (ac- 
iio in dtßans)y L AnziehnngshxAlt* 

Zr Die Berührangin mathematifcher Bedeu- 
tung, das heifst, nicht als Wirkung der Naturkräfte, fon- 
dern blofs als ' Attfchauunfi betrachtet, ift die gemein- 
fehaftliche Gi^en^e zweier Räume, jdic alfo we- 
der innerhalb dem einen noch dem andern Räume ift. 
Zwei Puncte können ficb ^ehmIich nicht berühren, fon- 
dern fallen aufeinander, denn fie find das im Räume, was 
keine Ausdehnung hat. -Zwei gerade Linien können fich 
ebenfalls nicht berühren, fondern fallen auf einander, oder 
haben fie einen Punct mit einander gemein, fo machen fie 
beide zufammen eine und diefelbe gerade Linie aus. Dann 
berühren fich nicht die Linien, fondern ihre Endpunctc 
fallen aufeinander, und die beiden geraden Linien machQ^i 
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inn nnr eine gerade Linie aus. Die Räume hingegen» 
worin zwei JCörper find, die in phyfifcher Berührung find, 
haben, wo fich die Körper berühren, oder wo fich die Wir* 
kang der zurückftofsenden Kräfte äufsert, eine gemein- 
fcliaftliche Grenze; lo hat der Raum in dem Stiefel'der 
Luftpumpe, den der Koiben einnimmt, mit dem Raum, den : 
die Luft einnimmt, da eine gemeinfchaftliche Grenze, wo 
Kolben und Luft einanderv zurackftofsen , und berühren 
Ech alfo dafelbft. Gefetzt, man Jiefse ein Perpendikel (Fig. 
VII AB aufweine gerade Linie CD fallen^ fo berührt das 
Perpendikel eigentlich die gerade Linie nicht, fondern es 
hat einen Punct B mit der geraden Linie CD gemein, der 
innerhalb^der geraden Linie CD und innerhalb des Perpen- 
cUkels AE liegt, wenn man das Perpendikel AB verlängert, ' 
d. i, die Linien AB und CD berühren fich nicht, fondern 
fie fchneiden fich in B. Aber Cirkel CFig. VUl) G und ge- 
rade Linie AE berühren fich in B , denn B ift die Grenze 
zwifchen dem Raum, den der Cirkel C einfchliefst, und 
dem Raum , den die gerade Linie AE nicht nur vom Cir- 
l^el, fondern auch von dem Raum zur linken der AS ab- 
fordert. Cirkel C und Cirkel D berühren fich (Fig^ IX) 
in einem Puhcte B, denn fie fchliefsen beide einen Raum 
ein, der in B eine gemeinfchaftliche Grenze hat, fo dafs» 
B weder innerhalb des einen noch des andernCirkels liegt. 
Flächen berühren fich nur in einer Linie , denn haben fie ' 
nur einen Punct mit einander gemein , wie die Cirkel Fig. 
IX., fo berühren fich nicht die Cirkelflächen , welche 
fonft auf einander fallen würden, fondern die Cirkel 1 i n i e n. 
Eben fo berühret! fich Körper nur in Flächen , denp haben 
fieour Linien oder gar Puncte mit einander gemein, fo be- 
rühren fich nicht die Körper, fonolern die Flächen, oder 
die Linien; diefe fallen nehmlicb in ihren Grenzen, Jen ' 
Linien und Puncten , zufammen. 

4. Zwei Körper können fich alfo nicht phyfifch 
berühren, ohne fich mathematifch zu berühren; denn 
wenn fie fich nicht mathematifch berühren , fo wirken die 
Zurückftofsenden Kräfte der Undurcbdringlichkcit nicht 
aufeinander. Aber die im athematifche Berührung 
ift noch nicht die p h y f i f c h e. Wenn zwei Billardku* 
gelnjck mathematifch berahren^ fo fijid es eigentlich 
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nur zwei grötste Kreife derfelben, die die Kugel in 
zwei gleidie; TbeUe theilen, welche fich in einem 
FunCte berahren« Die phyfifche Berührung aber 
jBuCs durch den Druck. oder Stofs der Kugfein auf ein- 
ander gefchehen, fie muffen beide benUlfaet feyn, ein- 
ander zu durchdringen ) dann entftehet ein dynamifches 
Verhältnife, oder ein Verhaltnifis in Anfehung ihrer 
Grundkräfte. Dann wirken nehmlich erft die zurückftof- 
fehden Krfifte gegen einander» tind die Kugeln berühren 
fich dann nicht mehr in einem mathematifchen , fon* 
dern in einem pHylilehen Puncte, d. u in einer' Fläche, 
und nun fiehet man ein, dafs man die phy&fche Berührung 
auch fo erklären kann: fieift Wechf elwirkung 
der repulfiven (zurückftofsenden) Kräfte in der 
gemeinfchaftlichen Grenze zweier Materien 
(Nf Sg- 60). _ 

Kant. I^etapfa. Anfangsgr. der Naturwift Dynamik 
Erklärung 6. and Aomerkr S« $9« 6o» 

• i * i 

Befahenktery 

donatariusj donataire. Diefen Namen führet derje- 
joige, ' der von einem Andern eine Sache oder .ein Recht 
unvergolten zum Eigenthum erlangt, L Schen- 
kungsvertrag. 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr* der Recbtsl, L Th. IIL 
Hauptft. A. §. 37» S 141. 

' Bef chleunigüng, 

A^cceler'ation, . acceleratio y accdteration. Das 
Zunehmen oder Wachfen der Gefchwindigkeit, mit wel-* 
eher fich ein Körper bewegt. Die öefchwindigkeit ei- 
ues Körpers nimmt aber zu, wenn er in jeder der fol- 
genden Zeiten mehr Weg zurücklegt, als in der vor- 
hergehend«!?. So fällt ein Körper in jedem folgenden 
i Zeittheile durch einen gröfsern Raum , als in dem vor- 
hergehenden. Wenn eine Kraft, die einen Körper in 
Bewegung fetzt, jeden' Augenblick ihre Einwirkung wie- 
derholte, z. B. wenn eine Kugel jeden Augenblick ei- 
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sennenen StoCs erhielte, fo wurde die Bewegung des Kör- 
pers der Kugel befchleuniget werden. Wäre die Einwir- 
kung immer gleich grofs, fo bekäme die Bewegung in 
gleichen Zeiträumen gleiche Zufätze; das verfteht Kant 
unter dem Ausdruck, die gewirkte G^fchwindigkeif 
wächft in gleichem Verhältniffe mit der Zeit. Eine fol- 
che Befchleumgung heifst eine gleichförmige (w//f- 
formisj aequabilis). Diefer Ziifatz wäre E. B. die Wir- 
kung des immer gleich ftarken Stofses, den eine Ku- 
gel in jedem Augenblick erhielte. Diefer immer gleiche 
Zufatz aber, den die Gefch windigkeit jeden Augen- 
blick erhält, heifst das Moment . der Accelera- 
tion, oder Befchleunigung (N. i34)* 

2. Das Moment der Acceleration muCs alfo nur eifie 
Unendlich kleine Gefchwindigkeit enthalten, weil es der 
Zufatz zur Gefchwindigkeit in jedem Augenblick ift. 
Liefse fich diefes Moment durch eine -Zahl angeben, 
gefetzt fie wäre auch noch fo klein, fo würde, da in 
jeder gegebenen Zeit unendlich viel Augenblicke find, 
der Körper in jeder gegebenen oder beftimmten Zeit 
eine unendliche Gefchwindigkeit erlangen, welches un- 
möglich ift (N. 1 34). 

3. Die Möglichkeit der Befchleunigung durchs 
ein immer gleiches Moment derfelben beruh<^ auf dem 
Gefetze der Trägheit. Das Gefetz der Trägheit be- 
ftehet nehmlich darin, dafs die Materie ihren Zuftand 
nicht, felbft verändern kann, fondern immer eine äufsere 
Uriache diefes bewirken, raufs. Ein jeder Körper be- 
harrt iii feinem ^uftande der Ruhe oder Bewegung in 
derfelben Richtung und mit derfelben Gefchwindigkeit, 
Wenn er xiicht durch eine äufsere Urfache genöthigt 
wird, diefen Zuftand zu veriaffen (N. 119). Soll alfo 
die Gefchwindigkeit eines Körpers gleichförmig zuneh- 
men, öder befchleunigt werden, das ift, fdll jeden 
Augenblick ein gleiches Moment der Gefchwindigkeit 
hinzukommen, fo mufs die Materie ihre Bewegung nicht 
felbft abändern können, und eine äufsere Urfache jecleii 
Augenblick gleich fiark auf fie wirken (fie fölliciti- 
ren) (N. i34) £ Trägheit, Sollicitation, Hart, 
Bewegung. 
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Kant Metaph. Awfangsgr, der Natürlehte. AUgem, 
Anmerke MechanUc, S. i34* * 

Käftner. Höhere Mechanäfc §.6. S* 6. 

Gehlen Phyfik. WÖrterbuth. Art- 'Befchleuni. 

Bejfchwerden. 

S. Regetit. . 

Befitz. 

DieferBegrifif göhor't) in fo fern der Geg^nftänd des 
^Befitzes eine reine Erkenntnifs ift, 2ur Transfeen- 
dentalphilofopliie; in fo fern er das Eigenthum be- 
trifft, zum Naturrecht. Die Erörterung deffelben 
wird daher bei den Worten: Erkennt nifs, reine, 
£igeAthum, ^efitznehmung, vorkommen. 

' BeritzacL 

S. Eigenthum. ♦ 

^ .^ Befitznehmung, 

frühere', Befitzergreifung, ' Bemächtigung, 
occupatio y' vccupa tion. Die urfpr ün gl ich e Er- 
werbung eines äufseren Gegenftantles der 
Willkühr (K. 78). Eine folche ßemächligung bedarf, 
^ wenn fie ftatt finden, das heifst, nicht widerrechtlich 
.feyn fo!l, zur Bedingung des empirifchen Befitzes die 
Priorität desr Zeit vor jedem Andern, der fich einer 
Sache bemächtigen will (qui prior tempore ^ potior iure). 
Sie ift als urfprünglich auch nur die Folge von einfei- 
liger Willkühr;. denn wäre dazu eine doppelfeitige er- 
forderlich, fo würde fie von dem Vertrag zweier (oder 
mehrerer) ^Perfonen, folglich von dem Seinen (Eigen- 
thum) Anderer abgeleitet feyn. Wie ein folcher Act 
der Willkühr, fagt Kant, als jener (der "Bern ach tigung) 
ift, das Seine (Eigenthum) für Jemanden begründen 
könne, ift nicht leicht einzufehen. Ich habe _(Grundle- 
gung. i2i) bewiefen, dafs die Bemächtigung kein 
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Eigenthutn begründen könne. Kant tmterfchddejt 
noch fehr richtig die erfte Erwerbung von der ur- 
fprflngllchen (oder der Bemächtigung). Die er« 
fte Erwerbung Üft zwar nicht von einem Elgenthum^ 
aber doc^ von dem Willen eines Andern abgeleitet ^ die 
urfp rangliche aber ift gar nicht wovon abgeleitet. 
Wenn z. B\ einer den rccbtli|:hen Zuftand eines BQrger$ 
erlangt, durch die Vereinigung des Willens Aller zu 
einer allgemeinen GefetzgeBung, fo wäre <llefer recht« 
liehe Zuftand zwar nicht von einem andern rechtlichen, 
Zuftand) aber doch von dem belbndern Willen eines 
jeden andern Mitglieds des Staatsvereini abgeleitet, und 
alFo zwar ein^ erfte, aber keine urfprüngliche 
Erwerbung. Wenn ich mich aber in den Befitz einer 
\Ttiften herrenlofen Infel fetze, fo wäre das von keines 
Andern, fondern blofs von meinem Willen abgeleitet, 
und alfo eine urfprüngliche (ob\vohl darum noch 
nicht Eigenthums ) Erwerbung« Man L auch die Art.. 
Apprehe nfion, Eigenthum. 

« 

Kant. Metapb, Anfangsgr. der Rechtslehre. I* Tb« VU 
Hauptft» $. lo. S« 78 f« 

Beftandftücke« 

S. Wefen, 

Beftimmbarkeit:. 

S« Analogie und Beftimmung 3, a« 

Beftimipt. 
'S. Beftimmung und Exiftirendes. . 

Beftimmtbeit. 

Intereffe der Beftimmtbeit in der Vernnoft. 
Wenn man fich vorftellt , dafe alle Dl oge unter Gat*»' 
lungsbegriffe gebracht, und alfo in ArteJi, die unter 
Gattungen gehören, geordnet werden können, fo fträubt 
fich auf der andern Seite dlß Vernunft dagegen^, und 
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&eliet es mit W^hlgefkllen, wenn eine jede Art Ding« 
folche Beftlmmungen hat, dafs fie ron jeder «ndern 
Art ganz unterfchieden werden^mufs. Darum wollte 
Büffon fchlechterdings kein Syftem in der Natnrwiffen. 
fchaft Eugeben, und war' dem Linn^ entgegen, der 
wfeder mehr von dem InterelTe der Allgemeinheit, d. 
i. alles unter Gattungen zu bringen, und fo in Einem 
Umfange, zu umfaCTen, belebt wurde. Es ift alfo in 
der Vernunft hierin ein widerftreitendes InterefTe, auf 
der einen Seite ift fie der Ungleichartigkeit feind, und 
liehet nur immer auf die Einheit der Gattung hinaus; 
fCr diefes InterelTe find vornehmlich die fpeculativen 
Köpfe, wie Linn^. Auf der andern Seite ift die .Ver- 
nunft wieder der Gleichartigkeit feind, und fucht die 
Natur unaufhörlich in recht viel Mannichfaltigkeit zu 
fpalten; für diefes InterefTe Cnd hauptfächlich die em- 
pirifchen Köpfe, wie Büffoa. ~ 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementart. II. Tb. ll.j 
Abth. II. Buch. III. H^uptft. VII. Abfcbu. ^. 682. f.! 



Beftimmung, 

determinatio , d^te rmination. Die Handlung des 
Beftimmens oder die Beilegong eines von zwei fich ein- 
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dem Subject be^iahungsweife zukömmt^ z. B. die Grenz« 
zweier Räume ift beiden gemein (C. 4^). 

2. Die Beftitnmungen eines wirklichen Dinges find 
die Accidenzen, oder das Wandelbare an der Subftanz» 
d. i. die Art, wie das Beharrlicbe da iXt, oder der 
Zuftand, in welchem es Cch befindet; fo^ift z. B. die 
Zerbrecblicfakeit cijie Beflimmung des Olafes, und die 
Verbrennliclikeit eine Beftimmung des Holzes (C. 227. 
22g} C Accidenz. 

3. Ein jedes Ding fteht uoter dem Grundfatze 
der durcbgängigejt Beftimmung, welcher 
auch der Grundfafz der Synthefis aller Prädicate 
heifst Diefer, Grundlatz hcifst: Jedem Ding« 
raufs von allen möglichen Prädicaten der - 
Dinge, fo fern fte mit ihred Gegen- 
Eheilen verglichen werden, eines zit- 
kommen (M. I. 691), 

3. Man mufs diefen Grundfatz des materialen 
Denkens, der alfo me taphyl^ifch ift, wohl unter- 
fcheiden von dem Grundfatze cfer Beftimmbar- 
keit, der ein Grundfatz des formalen Denkens, 
und folglich blofs logifch ift. Diefer logifche Grund- 
fatz heifst: Jedem Begriffe kann nur "ei- 
nes von jeden zwei einander contradicto- 
tifch- entgegengefetzten Prädicaten zukoio- 
men (M. I. 690). Diefer Gruirafatzder Beftimmbar- 
keit betrifft die Möglichkeit des Begriffs (tog>fcho 
Möglichkeit), derGrundfatz der Beftimmung die Möglichkeit; 
des Dinges (reale Möglichkeit); der erfte beruhet anf denü 
SatzedesWiderfpruchs, der andere nicht. Ein Begriff, den^ 
zwei eiNahder widerfprechende Prädicate -beigelegt wer- 
den, ift durch diefe Prädicate nicht denkbar, {logifch 
möglich), denn diefe ^Prädicate heben einander ;iuf. 
Hin weifser Tjfch , der nicht weifs wäre, foU gegen 
srkeit gedacht werden, aber 
en Tifches läfst (ich nicht 
jr Beftimmung aber fetzt 
aus , d. i. es darf zwar von 
Gegentheüe auch nur eins 
i zu beftiminea ift, beige* 
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legt werden; aber er gehet tveiter, und behauptet et\ra$, 
das aus dem Satze des Wideri^P^uchs nicht abgeleitet wer 
den kann. Diefer GrundCatz ftellet uns nehralich deij 
Inbegriff aller Prädicate als Etwas vor, woraus die Be^ 
Stimmungen emes jeden Dinges hergenommen werdeij 
follen. Diefer Inbegriff aller Prädicate macht di^ 
gefammte Möglichkeit aus«. Von diefer gefämmteil 
Möglichkeit foll nun nach < dem Grundfatze ein jede^ 
Ding feine eigene. Möglichkeit, d. i. den Inbegriff fei^ 
ner Prädicate oder Beftimmungen atileiten. Jedes Ding 
mufs nehmlich von möglichen Prädicaten einige haben] 
und Von allen übrigen pofitiven, die ihnen contradicto^ 
xifcb entgegengefetzten oder negativen, ^ 

b. Dafs nun aber diefe Prädiqate von der gefamm^ 
ten Möglichkeit einem jeden Diage als feine Beftim-^ 
mungen zukommen^ das folgt nicht aus dem Satze de^ 
^ Widerfpfuc|js. Diefes Principiuin betrifft den Inhalt 
oder die Materie .des Dinges, wie 4^We\he wirklich 
Xiuyn mtifs, nicht aber die. Form, wie daffelbe nur ge- 
dacht werden kann. Es betrifft alle Prädicate, die dei^ 
vollftändigen Begriff von einem Dinge machen follen,! 
und nicht etwa blofs, w^s nach dem Satze des Wider-I 
fpruchs durch jedes Prädicat (alfo analytifch) erkann^ 
'vverden kann y nehmlic^ die - Ausfchliefsung feines Ge« 
gentbeils vom Begriff. Diefer Grundfatz ift folglich wit^k- 
licheineBedinguiag a priori der Möglichkeit aller Dinge, 
weil öjn Ding gar nicht anders feyn kann , und enthält! 
ein^ transfcendentale Vorausfetzung, nehmlich dafs wir! 
uns von allen Dingen vorft^llen, folglich a priori be* 
haupten und erkennen muffen ^ dafs die gefammte Ma-j 
terie aller Möglichkeit die Data zur befondern Möglich-' 
keit jedes einzelnen Dinges enthalte (G. 699; ff.)* 

c. Es wird alfo durch diefen Grundfatz der Beftim-| 
mung jedes Ding auf ein gemeinfchaftliche$ Correla- 
tum bezogen^ d. h. auf Etwas, - das mit jedem einzel- 
nen Dinge in dem Verhältnifle ftehet, dafs diefes Etwas 
Und jedes Ding fich wechfels weife auf einander beziehen. 
Diefes gemeinfchaftliche Correlat jedes eiiizelnen Din- 
ges ift die,gefammte Möglichkeit, d/ i. der Be- 
griff aller (ppfitiven) Prädicate der J)inge überhaupt. 
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Denken wir uns diefes Co^relat als ein einziges Ding, 
fo machen wir uns von demfelben eine Idee odei* einen 
Vernunftbe^riff , denn die ViarftelliÄig von einer 
Vojlffäncljgkeit, die in keiner Erfahrung angetrotTen wird» 
ift ein Vernunftbegriff, oder eine Idee. Gefetzt, diefe 
Idee wäre real , oder es gäbe auch aufser unferm Denken 
ein folches Ding, v^^elches den Stoff aller jtpfitiven Prädi- 
catein iich verein gte, fo wäre diefes Ding der Grund alier 
möglichen Beftimmung. Jedes andre Ding fände nehm- 
\ Ijch alle feine Beftimmungen in diefem Dinge, oiier die 
' durchgängige (vollftSndige) Beftinimung jedes andern Dii^« 
ges könnte als abgeleitet von jenem Dinge in der Idee, in 
welcher alle mögliche Beftimmungen vereinigt \t^artfn, be* 
trachtet werden , und fo wären alle mögliche Dinge durch 
; diefes Ding in der Idee in Affinität mife einander, indem 
1 der Grund ihrer durchgängigen Beftimmuiflg identifch (für 
I alle derfelben) wäre (C. 600 *)• 

i A So wird alfo die Beftimmbarkcit eines Be- 
I griffs, welches eine logifche Vorftellqng ift, von der 
, Allgemeinheit (univerfaluas) des Grundfatzes 
j der Ausfchliefsung eines Mittlern 'zwifchen 
i zweien ent gegen gefetzten Prädicaten (princi^ 
I fium exclufi tertii ß medii inter duo Ziontradictoria) abge- 
leitet, welcher darum der Grundj^atz der Beftimm- 
barkeit heifst. Die Beftinimung eines Dingect 
aber, welches eine reale Vorfteiluttg a priori, qder eine 
metaphyfifche, ja, weil durch fie andere Vorfteliun» 
gea a priori^ ?iehmlich der nothwendigen Prädicate aller 
Dinge überhaupt, möglich werden, wird von der All- 
keit (univerfuasy oder dem Inbegriff aller möglichen Prä- 
cicate (der Idee der gefammten Möglichkeit) abgeleitet, 
und heifst darum der Grundfatz der durchgängi- 
gen Beftimmung (C, 600*). ^ . 

e..Der Satz: Alles Exiftirende ift^^durchgäiigig 
beftimmt, bedeutet alfo nicht allein, wie (Baum gar tens 
Mf^tapbyfik. $. ii4* "• $♦ 10) behauptet wird, däfs ei- 
nem jeden MögVic hen eins unter allen ein- 
ander widerfp^rechenden Prädicaten zukom- 
men müfs; fondern dafs^ihm auch von allen möglichen 
Prädicaten immer eins zukomme. D.er Grundfatz der 
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durchgängigen Beftinvmung,. den man bisher im- 
mer mit dem der Beftimmbarkeit verweohrelt, oder 
für einerlei mit ihm gehalten hat, heifst alfo fo yiel nl^: 
Um ein Ding vollf tändig zu erkennen, mu£s man alles 
Mögliche erkennen, und es dadurch, es fei bejahend oder 
verneinend, beftlmmen. Dies ift in der Erfahrung nicht 
möglich, und alfa nur eine Regel, welche die Vernunftdem 
Verftande zu feinem vollftändigen Gebrauche vorfchreibt 
(M. I. 6^2. C, 607). 

f. Die Idee von dem Inbegriff aller Möglich- 
lc«eit ift in Anfehung der Prädicate, die diefelbe ausma- 
chen, noch unbeftimmt, fo lange wir uns dadurch nichts 
weiter als den Inbegriff aller Prädicate überhaupt denken. 
Aber als Urbegriff, von dem alle übrigen Begriffe abgelei- 
tet werden , ftöfst er alle Prädicate aus» 

a die von andern abgeleitet werden , und alfo durch 
ihre Stafnmprädicate fchon mitgegeben find; 

ß die nicht neben einander beftehen können, alfo 
von allen iPrädicaten ihr Oegentheil ; 
dadurch entstehet nun der Begriff von einem einzelnen Ge- 
genftande (Individuum), der durch die blofse Idee (Ver- 
nunftbegriff von ihm) durchgängig beftimmt iftj und diefer 
Gegenftand felbft mufs daher das Ideal der reihen Ver- 
/cnunft genannt werden« Unter diefem Ideal ift alfo das 
wirkliche Object zur Idee des Inbegriffs alles Möglichen 
zu verftehen, ^oder der Gegenftand, den wir a priori die- 
fem Vernunflbegriff fetzen muffen (M. L 693. C. 601). 

^g. Wenn wir alle möglichen Prädicate nach ihrem In- 
halte (transfcendental, picht blofs logifch) erwä- 
gen,, fo finden wir, dafs einige ein Seyn, andre. ein blof- 
fes Nichtfeyn vorftellen, z.B. gelehrt bedeutet, dafs 
das Wefen, von dem das Prädlcat eine Beftimmung ift, 
viel wiffenfchafÜiches gelernt hat, alfo ein Seyn des Gelern- 
ten in detn Wefen, ungelehrt aber das blofse Nicht- 
feyn gelernter Wiflenfchaften in einem Wefen. Eine lo- 
gifche Verneinung ift eine folche, wodurch blofs ein 
Prädlcat vom Subject abgefondert gedacht wird, durch das 
Wörtchen üicht, z.B. Cajus ift nicht gelehrt.' Die lo- 
^ifche Verneinung läfst alfo den Inhalt unberührt', denn 
es wird dadurch nichts ioi Gegenftande Cajus gefetzt, 
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fBodern blofe ausgefagt, dafs unter den Merkmalefto des 
Begriffs vom Cajus das der G^lehrfamkeit iiirht mit 
geJacfat werden muffe. Kine transfcendentale Ver* 
ueinung hini^egeu ift eine folche, wodurch ein Nicht* 
feyn im Gegenftande vorgefteilt ^vird , daher ift die 
Verneinung im PräJicate zu finden, das Urlheil aber 
als folches bejahet, oder ift, wie die Logiker es nennen, 
ein uncindliches Urlheil, z. B< Cajüs j(t unge^ehrt« 
Der tränsfcendentalen Verneinungiftalfodie trans- 
fcendentale Bejahung entgegen gefetzt, das ift eine 
folcbe Beftlmmung, deren Begriff ein wirkliches Seyn 
ausdröckt, und daher eine Realität (Sachheit) ge- 
nannt wird, z. B. das Gelehrtfeyn, weil durch fie 
die G^genftände Etwas (Dinge) find* Durch lauter 
folche Prädicate, wie ungelehrt, ttnkörperlich 
t. f. w. ift ein Ding noch nicht Etwas, denn das find 
Negationen oder Verneinungen ^ die einen blofsen Man* 
gel oder das Nichtfeyn des Entgegengefetzten bedeuten, 
als des gelehrt feyns, körperlich feyns u. f. w. 
Wenn wir nun ein Ding durch lauter folche Negatio* 
Ben denken wollten, fo wurden wir uns dadurch blbfs 
die Aufhebung des Dinges felbft, oder alles Seyns vor« 
flellen (M. 1. 694, C. 602}. 

h. Daher ift nun der Inbegriff alles IVföglichen ei* 
gentlich die Idee von einem Object, das lauter Rea- 
litäten enthält, von welchen jedes Mögliche einige 
mit Ausfchliefsung der übrigen enthält. , Durch diefe 
Ausfchliefsung wird es aber befchräxikt (-limitirt). Folg- 
lich ift der Inbegriff alles Möglichen die Idee von ei- 
nem einzelnen Object (Individuo), das alle Realitäten,. 
ohne alle wahre Verneinungen oder Schranken, la 
fich vereinigt, und dies Object 'das Ideal der Verniuift, 
{«ns reall/fiTnum). Mehr davon f. bei dem Worte, Ide- 
sl, transfcenden tales, und da diefe Vorftellving * 
der Haiiptbegriff bei der vermeintlichen Erkenntnifs Got- 
tes a priori ift^ bei Theologie» transfcenden- 
tale, und Gott. 

Kant« Crit* .der rein. Vera, Elo'mentarL I. Th, 1. 
Abfclin, C. 3. S. 42. II. Th. I, Abtb, IJ, B^ IL 
MdUusphOof. fVörtsip. i.Bd. N n 
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'./^ //'. f'if ti*^ r"'^'*A^ j^'ft t\ff tf},U^rh»f:er S.ruuL^, cVa 
f'^/ .i^'-r '^'f utiffi'nuA>yptH VyA>»fnrbmttng halten; der 
'■?'W.f*f|^^/,/ /<f'f^^frf i,uju\ \fh^U)}i^ii /M h?ib^n, und hat nur 
»<'/'♦ liUfhhhtihti N\hi\ffftrtititi fittU,hln(((^fi y dafs daSy was 
H /?^lMt^ l,rtM^( ful; iNj^ht (öittOdicht, fondem feine 
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(berlskraft hat ihm einen Streich gefpieh, ■ indeio «■ 
uorichtiges Urtheil im Oberfatze fällte. 

t 

3. Es ift alfo falfch, dafs der TogeDanDte Betrag 

r Sinne eine falfche Vorftellung fei, welche von 

SJDircn abhänge. Es ift ein faifches Urtheil, wel- 

f vom Verftand abhängt Diefer Betrug iff nie eine 

'findung oder unmittelbare Walirnehrtung, denn 

s kaon uns nicht betrügen, ■ weil fie blofs der Stoff 

Erkennen ift, die Erkenntnifs aber nicht im Sloff 

ern in der Beziehung ünfrer Vorftellunficn auf den 

enftand, den wir der Materie uofrer Anfchauung, 

Empfindung, fetten, beflelit, .and in diefem Ge- 

'ande irren wir uns. Da& {übrigens die Sinne nicht 

igen, hat fchon Epicur erkannt; denn Dioge- 

Laertius, Sextus Empirikus und mehrer« 

re Tagen, er habe behauptet: jede Anfchauung 

ietfesBild der Phantafie'fei wahr,, und täufch»nieht 

' al^jn», K«, Tsroi 4fl»T«*>av iAijSif vwafxi"s Mt iitoliäai)» 

Gründe waren, weil das Anfchauungsvermögen oder 

'iiinhchkeit nicht urtheile '>«»b y«f «:■»»».« h^Bve), dem* 

cirefichnichtfelbft,' und wenn es von feinem Öbjecteaf- 

werde, fo könne es zu diefer Affeclion nichts bin- ' 

n und nichts davon hinwegnehmen-(«irt-i ■» ^rtf«» «- 

jubora« TiTf«.d(ii.ai'K'&f(Ar<v)'i CS fei aUch nichts vor- 

") "was in der finnlichen Anfchauiing einen Irr-, 

auffinden könne, es könne das weder ein« 

artige Anfohauung, weil fie immer daffelbe gebe, 

^j"e ^uneleichartiae, weil fie nicht Richter da- 
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dieTes mcb Meinekens Ueberfetzung Leipzig 1795. 
S) fo vor: 

Dean Mras datch lieh felbft den Inrtbum , ' als Irrthum, 

beftreitet, ' | 

Das muEs an lieh felbft in hobetn Grade gewifs feyn. 
Nun ift nichts fo wahr, als was die Sinne empünden; j 
Denn was kann denSinn, fobald er taiifcb't, widerlegen? 
Die getüulcbte Vernunft, die ganz von der Sinnlichkeit 

abhängt? 
Alle Vernunft ift iallch, fob^d die Sinne nicht wahr 

find. 
Oder foll das Ange das Ohr widerlegen; die Ohren 
Etwa das Gefühl, und dies liiiiwiedenim unfer 
ZuDgennenren Gefchmack? das Geficht dieGerUche der 

Nafe? 
Nein, foglaub' ich, iCts nicht, da jedem Sinne feine eigne 
' Kraft erthöilt ift,, vermöge welcher nothwendig 
Weich und hart, und kalt und warm , als folches be-l 

fonders 
Muis empfunden werden, fo wie die mancherlei Farben,! 



Dietr» aoi contr»,, 'quiu tota oi ftnfihas orta^ ftt 
Qid niß fint veri. Ratio quoqut fälfa ßt omaU. 
An poterunt Oadot Aitref reprahfidtre 7 tnt Aurott 
Tacttti? an hana porra Tattum Sapor arguet orii? 
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UdJ was von denfelbeo abhängt, eineti befondem 

Sinti erfordero; dagegen ift anders wieder die Wirkung 

Des Gefcbmacks der Zunge, Geruch und Töne find 

wieder 
Von ganz anderer Art; und daraus leit^ ich die Folge: 
Ein Sinn könne der Unwahrheit den andern nicht,zeiheni 
Ja er kann (bgar, weil einer nicht mehr oder minder 
Wahr ift als der andre, fich felber nicht einmü beffenii 
Alfo was ein Sinn in jedem Augenblick wahrnimmt, 
Das ift alles wahr. 

Gefetzt nun, es träfe das Ürtheil 
Nicht deta wahren Grund, warum zum Beifpiel des 

■ Thurmes 
Viereck in der Ferne fich rundet : fo ift es doch beffer, 
£inen falfchen Qrund von folcher Erfcheinung zugeben, 
Als das fahren zu laffen, was wirfchon ficher befitzen;' 
Als den erften Grund von allem Glauben , auf welchem 
Glück und Leben beruht, fo ganz imhaitbar zu machen. 
Denn wofern du den Sinnen doch nicht mehr traueft za 

glauben, 
Wenn fie vom Abgrund dich, und andern Gefahren, zu* 

rOckziehen, 
Und den richtigem Weg zu deinem Zi^e dir zeigen: 
Geht die Vernunft nicht nur, nein felbft daa Leb«B 2« 

Grunde. 



^mta , proeut fytl 

figUTU», . 

veUan tota 

ita, S^ui^vs, 

s. Vita ^moipu ipfm 

fanßhus aufit 

tttra , quaa fint 

toittTvria ^aa* ßaH 
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Es thut mit leid, <clafs'Meineke vorftehendes cij 

•bftirdes Raifonnement nennt. Diefes Urttieil rührt blofj 

'daher, weil cliöfer übrigens den Sinn richtig liefernde Ue 

berfetzer des Lucrez die Gründe des Epicur für (eine Leh 

re, dafs die Sinne nicht täufchen, mifsverftanden bat. Ei 

Sinn fpli den andern nicht belehren können, halfst nich 

wie der Üeberretzier des Lucrez fagt, „wit follen nicht i 

Stande feyn. die Eindrücke eines und eben deffelben Ö 

jeets auf mehrere Organe mit einander zu vergleiche 

' tim aus diefer Vergleichung 'unfer iUriheil über cH'fe finn 

''liehe Empfindung zu berichtigen"; fondern die Sinm 

können diefes nicht, denn diefes VergJeichen ift j 

"eilte Saphe des Verftandes, und diefer ift es ^ . we 

'liher irrt,' ynd uns durch ein faifches'Urtheil täufch 

aber nicht die Sinne. Üer Verftand hält nehmlich. di 

ffnnliche Emp'fiiridüng' für etvvas anders als fie' ift. Epi| 

cur fagt: «tJ'yaf Ä«/r«v rie-i j<^<ri«Äi (/c/i/^-jf^ffi^). Das Gefich 

ftellt uns z. B. einen Stab, deffen eine Hälfte im Waffe 

fteckt, als gebrochen, das Gefühl als ganz dar. Hie 

belehrt nicht ein Sinn den andern, fondern der Sta 

wird von jedem Sinn nach den Naturgefetzen dargeftell 

»ach welchen diefer wirkt j der Verftand aber muf 

diefe Gefetze Kennen, wenn er richtig darüber urthei 

''l^n und nicht ' irren foll , Tonft entfpringt Schein fta 

Wahrheit. Der üeberfptzer des Lucrez fagt ferner 

„nach'Epictti: üarf ich älfo' nicht fagcn-, der Thur 

fifcVeint 'nut riind^ rft .^irirkJich viereökt, fonäern^ ic 

xmifs fagen: der Thurm ift rund, weil ich ihn run 

fehe, ijnd wenn ich das Gegentheil weifs, irgend eine 

•^rüöd^firetfen , "Variira' er unterdi'efen'Umftänden, ii 

diefer Entfernung, rund ift. Eben fö darf ich iiibht fa 

gen: der MöHa fdheint mir nur fo klein,' foudern ei 

ift fo klein, und weil ich durch keine andere finnJicln 

Erfahrung das Gegentheil darthün kann : fo ift es aucl 

wohl möglich, dafs er wirklich nicht gröfser ift." Da 

ift Epicurs Meinö^g nicht, föndern er will fagen, de 

Thurm fte^^'t'fich meinem Geficht rund dar^ ic 

fehe ihn rund, ..und das ift V\^^hrjieit; ob er nun wirl^ 

lieh rund if{;,/p4^r nicht, das . mufs der Verftand ver 

möge, feiner Kenntniffe beurth^ilen; fageich, der Thurfl 
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nt rund, weil ich ihn rund feh^, fo täufcht mich nicht 
das Geficht,, welches mir ja nidht vorurtheilt, fondem 
uur die \^Qfchauung eines runden Thurms liefert, de^ 
Verftand mufs nun er Ct diefe Anfchauung au£s Object be* 
ziehen, und die Ueber^inftimmung zwifchen ^ beiden 
beftimmen. Eben das behaupteten auch die Stoiker, 
aber blols von den Sinnen, nicht von der Phaota&e. 
Die Akademiker waren es eigentlich, ' welche behaup- 
teten, da£s die Sinne uns. täufchen; Tertullian er- 
klärt ficli daher mit 'Heftigkeit gegen diefe Meinung. 
In unfern Zeiten litten Bacon und Wolf hierin der 
Academiker, und Baumgarten Epicurs Ueber* 
Zeugung (Metaphyfik $. 407); Meier pflegte bei die- 
fem § zu dictiren: Objidiuntur fatlaciae opticae'^ fed 
commiuuur in, Ulis Vitium fubreptionis y hinc rede disi^ 
iur. fenßis noa fallere^ d.) h: Man kann hiew>dcr 
den optifchen Betrat anfahren; allein auch bei d elem 
wd durch dea f ciiler des Erfchleichens ein Sck;^^ f :-r 
Empfindung ges^ii^ttü, daher fagt man mit Recht, nw 
.<üe Sinne nkü lijJrbeB* Es giebt nehmüch cd&e T «ii/- 
fchung des ^cJi-tsm usd innern Sinnes, oder «:^£-:i.»-ur 
maA kann Sc^^lidETf fix unmittelbare äufsere oöer ^x^ 
nere Wahroea ^ ragen halten. Der optiCche r»tr- 
gehört zu- des* efLers^ und die Täufchung, cjtx 
talifche GefäiJ^ Tr*:2dcÄ5 rait der Vorftellnng e-r c rL> 
gendbaften Ge*ViH>Tg ojcr Handlung verbunden Jt. :..* 
den Grund C2i-&x« oeTi i>e iL^ndhaft find, zn La.'er^- 
ift ein' Beirag ans V«r«»;rrf.Iang eines falfchen S't /^ 
fes mit einer Vaäsixi^unir^ig im Jnnern Sinn (P. 2 1 ^^ 
S. Schein, Erlrielx*»^- 



Kant. O^uc t^r rrn« Vcmu Elementarl« lU Tli* IL 

Abth Sxu. i 'S. *.I#^ 
DefL CHel iMBT »3K 'j^'enh. L Th. ü. B* IL Hatfptik 

IL Su a^w 



Satanslift, imAmr ^ :.-«? ^^rnffet*. Die Tai. 
|er. Suais jh ^rarsiiK^aga .. da wir etw^s^ Tom 
— AiciofnMW i\x: ^&a^ Verichulduug der 
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Sinnlich'keit halten. So fchiebt der Wollöftling feijnd 
Sanclen der Unkeufchhteit auf feine Naturtriebe, auf die! 
M^cht feiner Leidenfchaft; und bedenkt nicht, dafi^ 
VfiBun es nicht von' feinem Willen abhinge, fie zu be- 
herrfchen, er weder gut noch böfe feyn könnte« Das 
Moralifchböfe ift alfo kein Fehler der Sinniichkeitj fon- 
dern des freien Willens; aber fein Urfprung,i, oder wie 
e$ in die Welt gekommen *ift, eben darum unbegreiflich. 
Alle Menfchen haben diefe Verderbtheit in fich, dafs 
fie aus freien Stücken zuweilen das Moralifchböfe dem 
•Moralifchguten vorziehen , und diefe Verderbtheit kann 
durch nichts überwältigt werden, als durch <lie Idee 
des Siitlichguten in feiner ganzen Reinigkeit» mit' dem 
I 'Bewuüstfeyn , ' dafs fie eigentlich zu unfrer Anlage ge- 
hoffe j und von uns wieder in uns hergeftellet werded 
nitkffe; welches theils' plötzlich durch eine I^evolu* 
' tion gefchiehet, und die Bekehrung höiGst, »theils 
, nach und nach, *'und die Befferung genannt wird 
<R. ii5). 

Kant* Critik der rein# Vern. Elementar!« M. Th. If. 

Abth. Einleit. B. S. 359» 
De ff. Critik der pract. Vern. ,1. Tb, IL B* H. Hauptfc 

S. 211. 
DefC llelig» innerh. d. Gr. IL St. IL Abfcbii« 2» Aufl. 
. S. ii5» !• Aufl. S« X06* . ' 

JB eurtheilu-iig, 

Ifthetif<;he, iudlcium aeflhencurn^ jugementi de 
gout,, D|e|e;)ig0 Beurtheilung eines Gegenftandes, durch 
welche derfelbe für fcbön oder häf^lich erklärt wird 

. Sie gehet vor der Luft oder XJnluft am Gegenftande voi:her (U. 
29) f. Gefchmack&urtheiL In der Beurtheilung einer 
freien Schönheit ift das GeCchmacksurtheil rein. Eine 

' freie Schönheit fetzt nehmlich keinen Begriff von ir- 
gend einem . Zweckt voraus, wozu das Mannichfaltige 
in dem gegebenen Objectc dienen und was diefes alfo 
yorftellen folle, vifodnrch die Freiheit der Einbildungs- 
kraft nur eingefchränkt werden wüfde (U. 49)- 

Kant« Critik der Urtbeilskr. I4 Th* $. g» S. 29» — J# 
16. S. 49. 
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Beürtheilungsvermögeri) 

ludiciurrij iugement. So nennt man das Vermögen, 
einen Gegenftänd für das 7jx halten, was. er ift, und 
es ift entweder tb«eoretifcli, zum richtigen Erken» 
Den, oder practifch, ^um .^fittlich guten Handeligt 
(G. 21) f. Menfchenvernunft. •, 

Bevollmächtigungsvertraig, 

mandatUTriy mandement ^ commiffiony procunti' 
iion. Die Gefchäftsfilhrung an der Stelle und im Na- 
men eines Anderen» Er ift entweder Gefchäftsfüh- 
rung ohne Auftrag, [negotiorum geßorwn actio ^^ 
geftiou i£affaires) dann wird fie blofs an der Stel- 
le (welches im römifdhen Recht utUiter ger&re heifst}, 
aher nicht im Namen des Andern geführt; oder Ge- 
fchäftsfuhrnng mit Auftrag, oder das eigenti» 
liehe Mandat (K. 121), S. Gefchäftsfahrung. 

Beweglichkeit,. 

Bewegbarkeit, mobilUms, mohiliiö. DlejMig^, 
Eigenfcdiaft eines Gegenftandes , dafs feine Sufsiern Vep» 
hältniffe zu einem gegebenen Baum , durch irgend eine 
Kraft, . v^ndert werden können. Sie Ift: die einzig* 
Eisenfcfaaft , die in der Phoroiiomie, oder reinen B<f- 
wegungslehre , dem Subfecte .diefer Wiffenfchaft*, otder 
dem. Gegenftande, von dem -fie bandeity* nebmlich dc^ 
Materie, betgelegt wird (N. 1}. Ein^iOegenftand im 
Raame kann ab^r nicht a 'priori j und ohne Belehrung > 
durch Erfahf^g, für bew^lich erkannt ^werden, da« 
her gehört der Begri^ der j Beweglichkeit nicht unter 
die Begriffe des reinen. Ve^ftand^s, welche a priori böi , 
Gelegenheit der ErÜEdirung aus dein Verftande felbft ent- 

'. . : f. ' 



*) Negotium gerentes alienum , Jton inierdeniente fpeoiali pacto» Di> 
geft. Uh, III, Tit, y, de Hegotih g^fiis leg, X. J« i. i,.B. <bl9* W«» ej» 
Tonnaiid']fla'))axBfln feine» PHp£U«A tbt^ 
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^^ tV-r Ueariff d%r Beweglichkeit ift empirirc 1 
!'""-'J lt?(t.f;Uch aus der Erfahrung, und kam 
»i> oni«r NaturwifTenrchaft' Platz fiDden, in dei 
i (.griffe a priori auf diefen einzigen empirü 
■;-.»irt angewcDdet werden, wie 'es in der Pho 
si'Jlchieht, welche die eigentliche MetaphvGij 
!^"ng ift. Wollte man aber nur ganz rein« 
" "^ « priori zur MetaphyGk rechnen, fo wärj 
'"»'omiB ein.TheÜ der angewandtoo Meta 
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imtnung eines OI»iects)., «nmt, .^fc-, motus^ 
">"venn»n(, ^BeWeguag ift Veränderung 

ts. i;ta5 ift die ailgemeiae Erklärung der.Bew.?^ 

Epicur hat ße fdion: nrrap^oit Aro ««■»• •!« »»Tti, 

aunngarten (Metapliyf. igg), Jiäftn.er -(Au- 

d. höh. iMechati, (j. i) "i"' Gehler (im_Art. 

*^"g)- ^l^n darf lie eipräumen, fo lange ni<in 
'Cgung Mols plM>ronoinifch betrachtet, d. Ii.; 
!' mar abftrahirt von der Gröfse, 'Auidehnung,: 
'■ i. w. kurz, derBefchalfeuheit des- Bemeglicheii 
■j mabite)t d.i. desjenigen, deffen Verände- 
ts Orts möj^lich ift, und diefes fich blek als ei ' 
yGfchen PüQct voi^tellt Soll aber ^sfe De6ni-I 
«■ Bewegung auf ' jede Befchaffenheit des Beweg-| 
den bewegten Kücper paffen, tJb rtiicht obigg 
mg nicht zn. Dean Empirikus ijiacht fchoiü 
Epicors Erklämng die Einwendung,, dafs fie: 
vegung der Töpferfcbeibä nicht eiafcbiielse, wel- 
tvenn fie herotngedrehä wird, in Bew^ong fei, 
nnoch den Ort nicht verändere. * Ebeti das gilt 
in einer Edgel, < wenn fie fich nm ihren Mittel- 
drehet, ohne den Raum zu verlafTen, den fie 
nt; fie hen-egt fich alsiIaHn,' ohne den' Ort zu 
:rn. Aber ihr Verhältoifs zum äufserllchen Raum, 
dem Raum, den Ge einnimmt, verändert fich; 
e kehrt einem beftimmten Punct de^elben immer 
nnd andere Puncte zn , auii;genommcn dpn Pmir- 
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ten, die mit $Ier Axe, um welche (5e fich drehet, 
5n einer geraden Linie liegen. So kehrt die Erde dem 
Monde alle 24 ^Stunden ihre yerfchiedenen Seiten zu. 
Folglich ift BeVegung eines Dinges di^e Verände- 
rung der ä u f s e r n Verhältniffe {relationum loca^ 
lium) deffelben zu einem gegebenepi Räume 
(N. 3). Diefe Erklärung pafst auch auf die andern bei- 
den Beifpiele, mit denen Empirikus die Erklärung 
des Epicur umftofsen will,.nehmlich einen Cirkel,- def- 
fea eine Spitze feft ftehet, während dem, d^fs die an- 
dere einen Kreis befchreibt; und auf eine Thüre, df? 
fich auf ihren Angöln herumdrehet. 

2. Man^ könnte wider die letztere ' Erklärung ein* 
wenden, fie fchliefse nicht die innere Bewegung ein, 
1 B. die Gährung in einem Faffe Bier. Denn bei d«r- 
felben bleiben die äufsern VerhältnifTe des Faffes Bier 
zu dem Raum, den das Fafs nicht einnimmt, imd das 
Bier fei doch in Bewegung.^ Allein das Ding, d^m die 
Beweguhg beigelegt wird, mufs als Einheit betrachtet 
Werden. Das Fafs Bier ift nicht in Bewegung, foh- 
dern das *Bier im^Faffe ift in Bewegong. Die Bewegung 
eines Dinges und die Bewegung in einem Dinge ift 
nicht einerlei. Jeder Tropfen ßier Icann feine äufsem 
Verhältniffe zu dem daffelbe umgebenden Faffe andern, 
und das Fafs felbft dennoch feine Verhältniffe gegen tien 
äufsern Raum behalten, und folglich ohne Bewegung 
feyn (N. 6). ■ ^ 

3. Wir haben hier vorzflglich die metaphyfifchi^n 
Begriffe von Bewegung auseinander zu fetzen, un'd 
den des'Raums und Orts, in fo fern es zur Verdeut» 
lichung des Begriffs der Bewegung nölhig ift, und die 
Zweifel zu heben, welche die Skeptiker der Wirk- 
lichkeit der Bewegungen entgegengefetzt haben. Da 
wir es hier mit körperlichen Weferf zu thun ha- 
ben, und ausmachen wollen, was in Anfehtmg der 
Bewegung deifelben a priori zu erkennen ift, fo ift hier 
nicht die Rede vom Urfprung der Vofftellung des Raums 
überhaupt, welches eine transfcendeqtale ünlerfuchung 
und in dem Artikel Raum zu finden ift; fondern der 
Raum wird biei' als nothwendige Eigenfchaft aU«( 
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körperlichen Wcfen betrachtet (N. gV Der Raum ift 
in fo fern' die Form aller äuCsern finoÜchen AnfchauuD?> 
das heilst, alles, was fich njcht als zu meinem Subject 
gehörig, nicht als mein blofser Gedanke, fondern als von 
mirunterfchiedenmirdarrtellenfoll, das mrufs im Räume fevn. 
,Ob der Raum übrigens der Materie im Räume an fich 
lelbft zukomme, oder nur eine aus der Befchaffenheil 
unfers Sinnes entfpringende Vorftellung fei, darnach ift 
hier, nicht die Frage; weil hier blofs davon die -Rede 
feyn foll, wie die Bewegung als Erfcheinung nothwen 
dig erfahren werden mufs (N. 2). 

4*. In aller Erfahrung mufs etwas empfiiuden wer 
den, dies ift nun die Materie;' foll aber die BeweguDg 
derfelben ein Gegenftand der Erfahrung feyn , fo mufs 
nicht rtur die Materie, fondern auch der Raum felbft, 
indem er fich bewegt, empfunden werden, d. i. durch 
etwii.9 be2;eichnet werden, Was empfunden wird.« So ift 
der Raum in einer Kutfqhe eip empirifcher oder folcher 
Baum, der empfunden wird, und alfo ein Gegenftanif 
der Erfahrung, Ueberhaupt ift der Raum, ..den die 
Körper einnehmen, empirifch. Wenn ich eine Kugel 
von einem Orte zum andern trage, fo trage ich zu< 
gleich einen Raum mit weg, den die Kugel anftilltJ 
und der von ihrer Oberfläche begrenzt ift, zugleich 
aber bewegt fie fich auch in einem andern empirifcben 
oder Erfahrungsraum, z. B. in der Stube, deren Wände 
einen Raum einfchlicfs^n. Diefe Räume alfo, welche 
Gegenftände der Erfahrung find, und in einander ge- 
dacht werden , find felbft beweglich , wie die Mate- 
rie, die folche Räume einfchliefst, und fich in folchea 
Räumen befindet. So bewegt fich meine Stube mit 
der ganzen Erde fort. Ein folcher beweglicher 
Raum heifst nun der materielle, der relative oder 
empirifche Raum; materiell, weil ex wie Ma- 
terie empfunden wird, relativ, weil er fich immer 
wieder auf einen andern Raum bezieht, in welchem 
er bewegt werden kann* Allen diefen empirifchen Räu- 
men , von denen der eine immer in dem andern ge^ 
.dacht wird, müls doch zuletzt ein Raum zum Grunde 
gelegt werden ) in dem alle Bewegung gedacht wird, 
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ndderdahernichtweiterbevreglich ift} daher helfet er der 
eine oder abfolute Raum, und k^nn nicht erfnbrpn, 
der wieder auf einen andern Raum bezogen werden (N. 
). Der abfolute Raum ift alfo an üch nichts und ^ar 
ein rpeller Gegenftaäd, fondern bedeutet mir die Ver- 
unftvorftellung eines letzten Raums, in dem icli alle em- 
irifcben Räume, die ich als bewei',lich in einander erfah- 
!n kann , .fetzen oder denken muls. Machen wir ^ie- 
iD abfolntea Kaum zu einem wirldichen Dinge, fo ift das 
in Aül^verftand, die Verwecbfelung einer Vernun ft- 
dee von einem letzten' Raum , den ich mir nothwendig 
Is etwas, worin alle empirifche Räume find, den- 
;e a mu fs (eine logifche A]lg,emeinlieit}, mit 
inem wirklichen Dinge, in welchem ßch alle Ääu- 
K wirklich befinden (etoe phyfifche Allge- 
leinheit), welches letztere freilich fofeynmflfste, wenn 
Se Körper nicht Erfcheinungen, fondern wirkliche Din- 
t an fi ch wären, S. B aum (N. 3.). 

5. Der Ort eines jeden Körpers ift nicht der Kaum, ; 

fcn er einnimmt, fondern ein Punct. Denn wenn man 

lie Weite des Mondes von iterErde heftimmen will, fo will 

lan die Entfernung ihrer Oerter wiffen. ■ Nun mifst man 

ber, um diefes zu erfahren , nicht etwa von einem bejie- 

igen Puncte der Oberfläche, oder des Inwendigen der 

irJe, bis zu jedem beliebigen Puncte des Mondes. Son- 

\tT[>, man nimmt die kürzefte, das ift die gerade Linie - 

vm Mittelpuncte des einen Körpers bis zum Mitteipuncje 

rt der Erde, oder des iMon- 

ner nur ein gewiffer Punct. 

ein Körper bewegen, ohn*' 

üe Erde , wenn fie heb um 



iVo, oder den Ort, in 
icht blofs durch feine Lage 
srn zugleich durclidieLaga 
1 Gegenftande gegen feine 
fchon dann Bewegung an, 
Ort blt^ibt, aber feine äur7 
>genftäude ändert;. 
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6. Der ^Begriff der Bew^guitg, fie mag nui 

durch VeräüderuDß des Orts, oder der äufsern Ver 

hältnilTe zu einem gegebenen Raum, er klart .werden 

ift ' nur durch und in der Zeitvorftellun^ 

^ mogÜch^ ' 

a« Durch die Zeitvorftellung. Denn Verän 

-derung ift Verbin4ung contradictorifch entgegengefetzte 

Frädicate in einem und eben demfelben Objecte* Ei 

Körper yeraudert z., B. nach dar erften oder phorono 

mifchen Erklärung der Bewegung den Ort, heifst 

/ er ift an einem Ort , und er hat den Ort verlaffen 
oder ift nicht mehr an diefem Qrt* Nicht mehr 
heifst^ er war in der vorhergehenden Zei 
da, aber in der gegenwärtigen, die auf die vor 
hergehende folgte, ift er nicht da. Laffen. wir das 
niqhtmehr ganz weg, fo heifet, ein Körper verän 
dert den Ort, er ift an einem Ort^ und ift nicht a 
diefem Ort, welches zwei contradictoi^ifch entgegenge 

* fetzte oder fich einander völlig aufhebende Prädicate 
find. Das Nicht mehr macht a]fo den Begriißf der Verän- 
derung erft möglich, folglich der Zeitbegriff," durch wel- 
chen allein ein Nach einander gedacht werden kann. 

b. In der Zeitvorftellung. Denn nur in- der 
' Zeit kann ein Körper jetzt an einem und bald daraui 
^ * wieder an einem ganz andern Ort feyn, wodurch eben 

den Begriff des Nach^einander, oder ' zu zwei ver- 
- fchiedenen auf einander folgenden Zeiten,, niöglich{ 

wird. * ■ ' 

Öie Zeit liegt alfö aller Bewegung' ftum Grunde, 
und fie ift ohne Zeit nicht möglich. Und fo ift 
die Bewegung ,felbft allerdings etwas zufälliges und em- 
pirifches, deffen Wirklichkeit nur durch Wahrnehmung 
erkannt wird, oder doch eine Wahrnehmung voraus- 
fetzt.' Aber die Zeit liegt derfelben apWori zum Grunde, und 
die ganzre allgemeine Bewegungslehre oder reine Natur- 
wiffenfchaft wäre unmöglich, wenn nicht die* Z^it 
eine Form aller unferer ünnlichen Vorftellungen wäre, 
X und diefe dadurch allgemein und nothwendigNbeftimmte 

, (O* 48- ^0' > ^ ^ 
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7. Man erklärt gemeiniglich die Ruhe durch diar 
Abwefenheit der Bewegung. Diefe Definition giebt aber 
kein Criterium der Ruhe an 3 ja verwickelt fouar ia 
|Viderfprüche. Man* nehme an, dafs ein Punct fich in 
SJer Linie AC Fig. I. mit gleichförmiger, d. i. immer' 
Ditderfelben Gefchwindigkftit bewege. Er muf$ alfo eiTitnal 
m ]ßdtm Puncte der Linie gegenwärtig feyn. In dem 
Augenblick, worin er in einem Punct der Linie; eegen- 
»ärtig ift, verändert er feinen Ort nicht, welches bei 
jJem Punct fo viel heifst, als bewegt er fich nicht. 
^tnun die Abwefenheit der Bewegung fchon Ruhe, fo 
tohet der Körper in jedem Augenblick, und die Be*^ 
»egung beftände alfo darin, dafs der Körper jeden Au- 
poblick ruhet, w^elches fich widerfpricht *). Manivird 
dfo fagen, der Punct bewegt .fich in jedem Puncte der 
linie. Allein man nehme an, der bev^egte Punct gehe 
feicht bis Öy Sondern nur bis B, in welchem Puncte 
(ch die erfte Hälfte der Linie AC endigt, und gehe 
ron B nach A zurück; den Weg von A bis B 2u 
jhirchlaufen dauere eine halbe Secunde, und eben fo 
langedie Bewegung von B nach A. B gehört nun fowohl 
jtir Bewegung von A nachB, als von B nach A, der 
lörper fei aber nicht den kleinflen Theil der Zeit in B 
^enwärtig. So wird es keinen Unterfchied in der 
Quantität (Gröfse) der Bewegung machen, ob der Punct 
kon A nach C , oder von A nach B und wieder zu- 
[ück nach A gehet. Gehet nun der Punct von A nach 
fo ift er in B in Bewegung; kehrt er aber vofi.B 
ich A zurück, fo ift er offenbar in B in Ruhe, wenn 
tobe Alifwef^nheit der Bewegung ift; denii da die Be* 
Regung von B nach A der von A nach B entgegenge- 
^tzt ift, zwei entgegengefetzte Bewegungen aber in 
femfelben Augenblick mit einander verbunden fich ein« 






*) Diodoras Kronui beim Sextut Etnpirikufl (adt\ Math, X. 85) 
Will dadurch die Uninöglichkeit der Bewegung beweifen. Dae'Be» 

^^i, faet er» ift in einem Orte, Was in eineiTi Oite ift» b«t 
e Beiregung , demnach i& alle Bewegung ein Unding. 
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«oder aüfl)et)en , fo Vväre folglich die Bewe^ng in I 
offei!ibari = ö, alfo der Körper in B in Ri|he. Da mit 
aber auf dem Wege yon A nach C der Körper in B ii 
Bewegung wäre, und doch die Quantität in beiden Be 
weguhgen von A nach G und von A nach B und zu 
rück nach A diefelbe ift, welches fich widerfpricht 
4b müfste entwedei* diefe Quantität nicht diefelbe, od^i 
der Körper, weni\ er ßdi von A nach C bewegt, in 
!B, und da wir bei jed^tn Puncto denfelben Schlufs ma< 
chen können, in jedem Puncte in Ruhe feyn, wel 
ches fich doch auch widerfpricht. Man ftelle (i^h fer- 
ner vor, dafs Fig. II. die Linie AB vertical, oder über 
dem Punct A aufgerichtet ftelie. Man denke fich fer- 
jiier einen Körper, der in diefer verticalen Linie von 
A nach B in gleichförmiger Bewegung auffteigen würde, 
aber durch die Gegenwirkung der Schwere immer mehr 
Und mehr Bewegung verliert, bis er endlich in B feine 
ganze Bewegung verloren hat, und folglich von B wie- 
der herabfällen mufs. ' Ift nun der Körper in B in Be- 
wegung oder in Ruhe? Ohne Zweifel .wird man fagen ia 
Ruhe; weil ihm alle vorherige Bewegung genouunen wor- 
den, ^Is erdenPanct B erreichtejUndhernacherftwiederBe- 
wegungerfolgertmufste, alfo noch nicht da war, wennnehm- 
lich Ruhe die Abwefenheit der Bewegung ift. Wie gehet es 
nun zu, dafs man hier den Körper in Bin Ruhe denken mufs, 
da man doch voi^her bei der horizontalen Bewegung den 
bewegten Punct von A nach B und zurück' nach A in 
B in Bewegung' denken mufste? Der Grund liegt da- 
rin, dafs die verticale Bewegung als gleichförmig ver-| 
zögert, oder abnehmend, und hernach als gleichfür^ 
inig befchleunigt gedacht wird, f. Befchleunigun 
dfer Bewegung. Folglich hört in B die Bewegun 
nicht gänzlich auf, föndern nur bis zu einem Grad 
der kleiner ift als jede anzugebende Oröfse. Würd 
nehmlich die Linie BA, in welcher der Körper wi 
der herabfällt in die"^ Richtung AB geftellt, mithin d( 
Körper immer noch als fteigend betrachtet, und hört 
die Schwere auf zu wirken, fo würde der Körper im 
m'er noch fteigen, die Gefchv»^indigkeit würde nur gleicb 
förmig werden, aber er würde in jeder noch fo grol! 
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ken, anzugebendeo .Zeit eineir Kaum durcblanfen » ,der 
kleiner ift als jeder anzugebende Raum', mithin feinen 
Jrt lür allf. müglicha Erfahrung gar. nicht verändern. 
Cr würde alfo jii dem Zuftande einer dauernden oder 
ieharrlichen Gegenwart .{praefeneia perdurab':Hs) 
a demrilhen Orte, in B feyn; weil aber die Schwere 
nntinuirlich auf den Körper wirkt, fo wird diefer 
iiiftand der beharrliche« Gegenwart fogleich wieder 
luF^ehoben. Dies ift nun der eigentliche Begriff der 
luhe, dafs fie die beharrliche (eine Zeitlang., aber 
licht blols einen Augenblick dauernde) Gegenwart 
in (leiiifelben Ort ift. DerBegrÜT der Abwefenbeit der 
ieivegung ift gar kein Gröfsenbegriff, fondern eia 
}renzbe^riff, die Grenze der Bewegung z. B. der Aa> 
in^ und das Ende derfelben. Daher ift der bewegte 
?iii]ct in jedem Puoct der Linie nicht eine Zeitlang in 
tuhe, fondern fo wie er in jedem Punct eine Grenze 
ler Zeit und des Raums erreicht hat, fo kann diefer 
bnct auch als Grenze der Bewegung gedacht werden. 
Die Gegenwart in einem Ort ift alfo nicht Ruhe, wenn Ge 
eicht eine Zeitlang, wäre Ge auch nur eine fehr 
Ueine Zeit , dauert , fondern blofs Mangel ödes Grenze 
kl Bewegung. So wenig alfo ein Punct das Gegen- 
teil der Liqie ift, fo wenig ift die Abwefenheit der 
ietvegung oder die blofse Gegenwart an einem Ort das. 
Segenthiel der, Bewegung. So weing man aber di.e Li- 
lie aus unendlich vielen Puncten zufammeii fetzen kann, 
obwohl in der Linie unendlich viel Puncte find; fo we- 
nig kann man die Bewegung aus unendlich vielen Ab« 
weFenheiten der Bewegungen zufammenfet^en, obwohl 
in de^ Linie , welche der bewegte Punct durchläufit, 
idem der bewegte 
ift, und alfo der 
1 einem Punct die- 
oder Abwefenheit 
fo kleine, Zeit 
Puncte in Ruhe, 
luhe ift eine Be- 
indigkeit, fo wie 
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, die Bewegung eine Ruhe mit unendlich kleiner (nicht 
eine Zeitlang dauernder) Beharrlichkeit, beide eine endli- 
che Zeit hindurch, wodurch Momente del* Gefchwin- 
digkeit und Beharrlichkeit ausgedrückt würden, od%r 
die unendlich kleinen Theile, woraus beide zufammen- 
gefetzt find. i 

In der Erklärung der Ruhe als beharrlicher Gegeiii 
wart an einem Ort fcheint wieder die Schwierigkeit vor' 
ssukommen, dals eine Kugel fich um ihre Axe drehe, 
und doch in einem Ort beharrlich feyn kann, folglich 
in Ruhe wäre, wenn fie fich doch um ihre Axe be- 
wegte. Allein fobald nicht von «nem bewegten Puncte, 
fon^ern Körper, die Red* ift, fo beftehet feine Ruhe 
darin, dafs er an demfelben Ort, nicht nur dem Orte 
fclbft, foHdern auch in allen feinen äufsern Verhältuif- 
fen zu einem gegebenen Räume demfelben beharrlich ge' 
genwärtig ift. Eine^Kugel ift in Ruhe, heifst dahernicht 
blofs, fie ift einem Orte beharrlich gegenwärtig, fon- 
dern einem gegebenen Raum in allen ihren äufsern Vei- 
hältnirTeh zu demfelben, fie beharrret in derfeilben Ldgft 
gegen andere Körper. 

8. Die Schwierigkeiten hei der Bewegung röhre» 
«flFenbar von der in der Vorftellung des Raums und der 
Zeit gegründeten Continuität der Bewegung her, f. Ab; 
fprung, und von der Theil{iag des Raums und der 
Zeit ins Unendliche und de^ Unmöglichkeit, beide aus 
Raumes • und Zeitpuncten als blossen Grenzen der Li- 
^nien und Zeiten zufammeQ zu fetzen. Die Skeptiker 
-fetzen daher der Wirklichkeit- der Bewegung folgende 
Zweifel entgegen. I 

a. I 

wegung. 
in dem 
ift. Bevi 
diefem 
kann es 
es nicht 
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Es bewegt fich (die Kugel bewegung um die Axe ausge- 
nommen; weder an dem Ort, wo es ift, noch an 
dem Ort, wo es nicht ift, fondern es giebt-noch ein ' 
driltes. das DiodoruS aberfehen hat, *s bewegt fich 
ton dem Ort, wo es ift, ftacli dem Ort hin, wo 
(s nicht ift. Denn Zur Bewegung wird eine Ruumes- 
Dnrf Zeitlänse erfordert Ift der Körper eine Zollang 
in einem Ort, fo ruhet er an demfelben, ift er aber 
DLir einen Augenblick dafelbft, fo ift nur keine Blmvb- 
gung an dem Ort, denn die Bewegung ift nup immer 
iwifphpn zwei Orten, welche der AnfanjT und das 
Ende des Weges find, den das Bewegliche durchlSufL 
Folsende vier Einwftrfe des Eleatifchen Zeno ge- 
gen die Bewegung filhrt Bayle (Art. Zeno von Elea F) 
aus des Ariftotele's Naturlehre (6. <^B. 3. Cap.) an: 

"b. Wenn ein Pfeil , der gegen einen gewiffen Ort 
ferichtet ift, fich bewegte, fo würde er zugleich in- 
Kühe und in Bewegung feyn. Nun ift das widerfpre- 
chend; alfo bewegt er fich nicht. Den Oberfatz zu 
fcfweifen , fetzt Bayle zwei Grundfätze voraus. Ein 
Kürper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn; und 
iwei Zeilen köHneh nicht zugleich feyn. Der Beweis 
ift: der Pfeil ift jeden Atit^enblick in einem Räume, 
der ihm gleich ift; er ift folglich..in demfelben in Ruhe,. 
denn man ift nicht in dem Raum, aus welchem man 
Seh wejibewegt: es giebt folj.lich lieiaen Augenblick, 
wo er fich nicht bewegte; wenn aber das ift, fo ift 
a zugleich in Ruhe und in Bewegung. 

Antwort: Diefer Einwurf ift im Grunde defvor- 
Wgehehde ,. denn es macht keinen UntM-fchied, ob 
man bei diefem Einwurf den Ort des KOrpers einen 
1 Raum, den der Kör- 
ichtet. - Ariftoteles be-i 
dafs er fagt4 d»s ift 
tehet nicht ans un- 
wie.aach keine an- 
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4ere Gröfse^. Wäre nefamlich nicht das Ende der 
Verflogenen Zeit auch der Anfang der darauf folgendexr, 
und die Augenblicke nicht Zeitgrenaen, ohne alle Gröüse, 
fondern unmittelbare Zeittbeilchen von einer gevdflea 
Grö&e, folglich völlig von einander getrennt; fo wäre der 
Pfeil in dem Raum , den er einnimmt, während eines fol« 
chen Zeittbeilchensf gegenwärtig, folglich hier nicht Matt- 
gel der Bewegung (ein, GrenzbegrifT)) fondern wirkliche 
Ruhe (6). Dann wäre der Körper in dem Zeittheilchen, 
in welchem er feinen Ort verläfst,' nicht mehr an diefemOrt, 
und auch noch nichtandem folgenden (wo wäre erdennalfo 
während diefes Zwifcheuraums 1) ; oder er wäre in dem Zeit- 
iheilchen, in welchem erden folgenden Ort einnimmt, noch 
an dem Ort, welchen er verläfst, und fo wäre er entweder zu 
gleicher Zeit an verfchiedenen Orten, oder beide Zelttheil« 
chen, das worin er den Ort verläCst,' und das worin er defl 
neuen Ort einnimmt, müfsten zugleich feyn , wider obige 
^ Grnndlätze. , Alles diefes wird, durch die Continuität 
der Zeit, und dafs die Augenblicke nicht ^eitth eil c h eüj 
fondern Zeit grenzen, und die Gegenwart eines Kör- 
pers in den Puncten, die er durchläuft, Bewegungsgren- 
zen (Mangel der Bewegung) , aber nicht wirklicli Ruhe, 
oder der Bewegung entgegengefetzte Gvoh%f\^ (Dauer der 
Gegenwart an einem Ort) find , widerlegt. 

c. Wenn es Bewegung gäbe, fo müfste das Bewegli- 
che von einem. Ort zum andern gehen können; denn alle 
Bewegung ift zwifchen zwei Enden eingefchloffen , dem 
• Ort, wo fie anfangt {temiinus a quo), und dem Ort, wo 
fie aufhört (terminus ad quem). Nun ift die Linie zwi- 
fchen diefen beidän Puncten ins Unendliche theilbar, es 
ift alfo unmöglich, dafs das Bewegliche diefe unendliche 
Menge von Theilenin einer endlichen Monge Zeit theileu 
durchlaufen könne; oder es müfsten mehrere Zeittbeil- 
chen zuglej|ch feyn, welches uiimögÜch ift. 

Antwort: Afiftoteles beantwortet diefes ganz 
richtig: Die Zeit ift fowohl ein Continuum als der Raum, 
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und eine endliche Zeit hat'alfo eben fo wohl eine unendi» 
liehe Menge Ton Theilchen der Zeit, als eine endliche 
Linie Theilchen der Linie *). Bei jeder Bewegung ge- 
het alfo eine Thellung eines endlichen Haums und einer 
endlichen Zeit ins Unendliche vor fich, obgleich da- 
durch nicht diefe unendliche Menge Zeit- und Raum« 
theilchen einzeln conftruirt oder pnnlich dargeftellt wer« 
den können. 

Dafs bei der Bewegung eine Theilung ins Unend- 
liche in einer endlichen Zeit vollendet wird, widerfpricht 
fich auch nicht. Man mufs ficfa nehmlich vörftellen, 
dafs, fo wie d»e Ruhe darin beftehet, dafe fich. das 
Bewegliche in einem Theile des Raums mit unendlich 
Ideiner Gefchwindigkeit bewegt, die ^Bewegung daria 
beftehet, dafs das Bewegliche in jedem unendlich klei- 
nen Raum nur ein unendhch kleines Zeittheilchen hin- 
darch gegenwärtig ift, daher durchläuft es die unend- 
liche Menge unendlich kleiner Theile des Raumes, die 
zufammen eine endliche Gröfse ausmachen, in eijier 
endlichen Zeit«. So ftimmt alles mit den* Gefetzen un- . 
fers Erkenntnifsvermögens zuüammen. Uebrigens mufs 
man nicht vergelTen, dafs diefe unendliche Menge von 
Kaumtheilchen, Zeittheilchen u. f. w. nicht etwas wirk- 
lich aufser uns vorhandenes, fondern blols die aus 
dem Erkenn tnifsvermögen entfpringenden, und den 
Erfcheinungen noth wendig zum Grunde liegenden Bedin- 
gungen find, unter welchen wir uns die Anfchauungen 
derfelben, durch die Vernunft, denken muffen. 

d. Der berühmte Achilles des Zeno von Elea *), \ 
oder derjenige Einwurf gegen die Bewegung, den man 

■-iiTiMi 111 II r-i r-w-iT -i-TM^ --1-rrr---- 

*) Cum tsntpus continuum fit, pariqu0 modo irtfinitum fu, eodem 
infinitatis iure » eUdemque -partium divißonihks fibi mutüo refpondehunt 
tmpus et magnitüdo. Canimhricsnfes$ in Jnflot, Fhyfjc.Ub* VI. 
ttp. 9. ' 

**) Diogenes Laeitiui giebk den Zeno für den Erfinder die» 
Einwncfi an. Tage aber doch, Fhavorinut habe den Pannenidet, und 
Miderc mehr» dafflr angegeben. 'Owtoj km tov 'Ax*^^«« »ßwrojAcyt» 
iif»T))«,$«|3o^fvef l* ^91 Dflf/4<vi2ifv« Hill «AXev^ evx^'ov;« Diog* Lmmt^ 
^. IX, Zeno. 
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för fo unüberwindlich hielt, d^fs man davon 'jed^en un- 
widerleglichen Satz einer, Schule ihren Achilles nann- 
te. ' Actiilies hiefs Jfber der Einwurf des Zeno, • weil 
diefer griechifche Held, den Homer den fch neu f af- 
figen nennt, in demfelben zum Beifpiel angeführt wird. 
Der Einwurf heifst fo: das allergefohwindefte Bewegliche 
kann das allerlangfamfte nicht erreichen , . wenn diefes ' 
beim Anfang der Bewegung, fei es auch noch fo we^ 
nig, voraus ift *). ' . Wir wollen fetzen, eine Schild- 
kröte habe zwanzig Schritte vor dem Achilles voraus, ^ 
und der letzte fei zwanzigmal fo gefchwind als die er- 
ftere. Während dafs nun Achilles zwanzig Schritte 
thut, legt /die Schildkröte, «inen Schritt zurück, um 
welchen fie dem Achilles alfo noch vor ift. In der Zeit, 
dafs Achilles diefen einen Schritt thut, l^gt die Schild« 
kröte den aoten Theil eines folchen Schritts zurück, 
und iff null diefen Theil dem Achilles noch vor. In 
der Zeit, dafs Achilles diefen 20ten Theil eines Schritts 
macht,- legt die Schildkröte den 20ten Theil diefes 
aoten Theils, alfo ^^3 eines Schritts zur ück^ und 
bleibt uhi denfelben voraus , uxid fo fort ins Unend- 
liehe. 

t 

Antwort. Diefer Einwurf beruhet wieder auf 
der .Theiluhg der Linie, die der Körper durchläuft, 
ins Un^mdlichei Es heifst weiter nichts, als wenn ich 
eine Linie, die aus (21 Theilen beftehet, in zwei 
TheJJe theiie, wovon der eine Theil aus 20 und der 
andre aus' ejnem Tl^eil beftehet, fo kann ich den letz- 
ten wieder^ in 20 Theile und einen Theil theilen, und 
den letztern wieder' fo, und fo fort ins Unendliche, 
indem ix;h nie auf einen Theil komme, welcher nuc 
noch 20 Theile ^«thielte» Oder allgemein, wenn ich 
eine Linie in zwei beliebige Theile theile, und den 
letztern Theil wieder m zvvei beliebige Theile, und. 
fo fc^rt, . fo erreici^e ich dadurch hie das Ende djer Li- 
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nie, welches die Natur der continuirliclien Ofölsc ift* 
Dafs der Achilles die Schildkrötß 'nicht einholt, liegt 
oehnilich d^rin , daCs AphiUes immer nicht mehr als nur 
den. Raum durchfchreitet,*" den die Schildkröte »zuletzt zu* 
rackgelegt hat; oder da& "hian ilicht ans Ende der Linie 
kömmt, liegt darin, s dais man lie theilt und nicht ganz 
nimmt« ' * 

e. Die Bewegung widerfpricht fich felbfL Denp man 
nehme z. B.. einen Tifch, der unbeweglich und etwa vier 
Ellen breit fei. Auf diefem Tifche liege ein Stab, auch 
von vier Ellen Länge, fo, dafs zwei EUeii des Stabes auf 
dem Tifche liegen, und zwei Etilen über den Tifch wegra- 
gen, nach Abend zu* Die Seite des Tifches nach Morgen 
zu berühre etwa ein Stein, der auch vier Ellen lang fei. 
Der Stein bewege fich nun von Morgen nach Abend zu auf 
dem Tifche, fo, dafs er in einer halben Stunde zwei El«' 
len Raum auf dem Tifche zurücklege , fo wird er am Ende 
der halben Stunde den Stab berühren. Nun fange auch 
der hölzerne Stab an von Abend nach Morgen zu fich zn 
bewegen , fo wird am Ende der zweiten halben Stunde der 
Stein, der in feiner Bewegung bleibt, die Abendfeite des' 
Tifches erreichen, und vier Eilen durchlaufen feyn , aber 
der Stab wird in der letzten halben Stitnde alle Puncte des 
Steins berühren, der doch auch vier Ellen lang ift, folg- 
lich in der halben Stunde fo viel Ellen durchlaufen, als 
der Stab in der ganzen Stunde, und zwar bei gleicher Be« ' 
wegung^ welcTies fich widerfpricht. 

Antwort: Ariftoteles fagt ganz richtig, dies ift 
ein Trugfchluüs; denn des Steins Bewegung wird auf ei* 
nen Raum bezogen, der in Ruhe ift, nehmlich den Tifch, • 
des Stabes Bewegung aber auf einen Raum , der in derfel- 
ben , aber entgegengefetzten Bewegung ift. Folglich ift 
bei dem let^^tern die Bewegung nach den Endpuncten zu 
zwiefach , denn uiri fo viel als fich der Stab gegen Morgen • 
bewegt, bewegt fidi der Stein gegen Abend, folglich mufs 
der'- eine in halb fo viel Zeit des andern Endpunct errei- 
chen ^ als in der er den Endpunct des Tifches erreiöhet» % 
welcher ruhet. 

* Folgenden Einwurf macht unter andern Bayle gegen , 
die Bewegung (Zeno von Elea G): 
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f. Wenn dfe Bewegung' niemaliS anfangen Icapti, la 
,lft fie, auch nicht vorhanden « nun kann fie niemals anfan- 
gen, ^Ifo u. fi w. Der Unterfatz wird fo bewiefen: Ein 
Körper kann nicht au zwei Orten zugleich feyn, nun 
könnte er 'niemals anfangen fich zu bewegen, ohne an un- 
zähligen Or,ten zugleich zu feyn; denn fo wie er fortrück- 
te > wird er ein eivTheil berühren, der ins Unendliche 
theilbar ift, folglich u f. w., Ueberdem ift es gewifs» 
dafs von einer unendlichen Anzahl Theile keiner dei erfte 
feyn kann , weil fie fonft auf diefer Seite endlich feyn, 
•würdet nun kann aber kein Theil den zweiten vor dem er- 
ften beii'Qhren. Denn die Bewegung ift ein Seyn, das we- 
fehtlich auf einander folget, wovon nicht zwei Thrtle ne- 
ben einander feyn können. Alfo kann die Bewegung nie- 
mals anfangen , wenn das Continuum unendlich theilbar 
ift, wie es ohne Zweifel auch ift, wenn es exiftirt. Aus 
eben dem Grunde kömmt einäBewegung auch nie zu Ende. 
Ein ßewek^liches, das auf einer fchiefen Fläche herabläuft, 
ksnn niemals von der fchiefen Fläche herabfallen; denn 
che es herabfiele, möfst© es nothwendig den letztep Theil 
des Tifches erreichen, und wie wäre d^s möglich , da je-^ 
der Theji, den man für den letzten nehmen will, eine un- 
endliche Menge derfelben enthalten, und eiife unendlich» 
Anzahl kein letztes bat 

An t w o r t :, Diefer Einwurf fällt wieder damit weg, 
dafs die Zeit eben fo wohl ins Unendliche theilbar ift, 
als der Raum. Bei einer Reihe, die auf beiden Seiten un- 
endlich ift, kann allerdings kein Theil der erfte und der 
letzte feyn. Aber eine Linie zwifchen dem Anfange und 
xlem Ende einer Bewegung ift nicht auf beiden Seiten un- 
endlich lang, fondern fie hat zwei Endpuncte, zwifchen 
welchen eiM ins Unendliche theilbare Länge liegt. Die 
Bewegung fängt alfo bei dem einen Endpuncte an, und hört 
^an dem landern auf. Wie fie aber auf ihrem Wege fort- 
rückt , 4»hne an unzähligen Orten zugleich zu feyn , zeigt 
fiöh, wenn man fich eritinert, dafs der Ort ein Punct oder 
eine Liniengrenze und folglich nicht weiter theilbar ifr; 
und der Körper diefe Puncte alle nach einander durchläufl^ 
wie in c. gezeigt worden* 
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19. Bei Bewegungen , welche man als wirkliche er- 
kennt, bat man folgende' Umftände in Betrachtung zu 

ziehen. 

!♦ Die veränderten Verhältnifle'zu einem gegeben ea 
Raum oder den zurückgelegten Weg; 

II. die Richtung der Bewegung; 

III. die 2;eit; 

IV. die Oefchwindigkf it; 

y. die Gröfse der Be\yeg>iing; 
VL die Arten der Bewegung. « 

Diefe fechs Stucke machen den Gegenftand der Pho^ 
ronomie oder reinen Bewegungslehre aus. 

Vn. Die Urfache der Bewegung; fie ift zum 
Theil der Gegenftand der Dynamik oder Lehre a 
priori von der Urfache der Bewegung durch Erfüllung 
des Raums oder urfprüngliche Kräfte der ^^Iate^i^^ zuni 
Theil der Gegenftand der Mechanik. 

Vin. Die h e w e g t e M a f f e ; fie ift der Gegenftand 
der Mechanik, oder Lehre a priori von der Bewe« 
gung, die durch die bewegte Mafle gewirkt wird. 

IX. Die nothwendlgen Erfcheinungen bei 
der Bewegung; fie £nd der Gegenftand der Phänome- 
nologie, oder Lehre a priori von den notbvvendigea 
£rlcheinungen bei der Bewegung. 

TJeber die veränderten VerhältnÜTe »zu einem gege^ 

benen Raum, £ i. f. 

/ 

II. 

Die Richtung (directioy direction) der Be* ^ 
wegung heifst die gerade Linie nach der Gegend zo, 
nach welcher ein bewegter Punct, entweder feinen gan- 
zen We^ hindurch, oder an einer einzelnen Stelle def- 
felben fortgeht. Wenn bei dem einfachften Falle alle Punc- 
tc an dem Körper fich durchaus auf gleiche Weife be- 
wegen, fo braacht man nur die Bewegung eines einzi* . 
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-gen JPuDCts «tt 'betrachten. Die durch- B^wdgung diefes 
^üncts befdiriebene Lini'e heifst daiin der Weg oder 
die Balin des bevtregten Körpers. Ift der Weg gerad- 
linigt, oder wird er mit einerlei unveränderter Rich- 
tung befcbrieben, fo giebt er felbft die Richtung an» 
Ein im Kreife bewegter Körper verändert feine Rich- 
tung continu|rlJch (ohtie .einen Abfprung in diefe Verän- 
derung zu machen), fo, dafs er bis zu feiner Rück- 
kehr zum-Puncte, von dem er ausging, alle in ei- 
ner .Fläche nur mögliche Richtungen eingefchloffeo hat, 
und doch .fagt man: er bewege fich immer in derfel- 
heti Richtui3g« z« B. der Planet von Abend gegen Mor- 
gen. Wir fehcn aflfo, obige DeBnition der Richtung be- 
darf noch verfchiedener Einfchränkungen (N. 7). Es 
tragt fich nelimlich, wenn ein im Kreife bewegter Kör- 
per fich immer in derfelben Richtung bewegt, was ift 
die Sei^e, nach der die Bewegung gerichtet ift? Diefe 
Frage* ift mit der verwandt: worauf beruhet der -innere 
Unt^rfchied der Schnecken, die fonft ähnlich und fogar 
gleichffihd, aber davon eine Species (Art) rechts, die 
andere links gewunden ift? Gewöhnlich find nehmlich 
die . Schnecken Windungen fo,; dafjs fie, wenn man die 
Spitze unterwärts und die Mundung nach oben gerichtet 
liält,* diefe letztere einem alsdann links zugekehrt ift. 
Und die Windungen von oben nach unten der fcheinba- 
ren Bewegung der Sonne gleich laufen. Einige wenige 
Arien habe/i von der" Natur eine gegenfeitige Windung, 
und dann finden fich auch, obfchon äfilserft feiten, 
unter andern gewöhnlich rechtsgewundenen Schnecken* 
arten ^zitweilen völlig linksgewuhdene Mifsgeburten (an- 
fractibus.finif$risf.comrariis) (f. Chemnitz Conchylien- 
Cabinet IX. B. I. Abth. von den Linksfchn ecken, ßlu- 
menbach Handbuch der Naturgefchichte IX. Abfchnitt* 
'C. S. 44'5' 4*Aufl). Eine folche linksgewundene Schnek- 
kenart ift der Perverfus oder das Linkshörnchen, 
das fich häufig an ' alten , Weiden und andern Baumftäm- 
men findet (Blumenbach. 1. c. 54i ^» 455). Anden 
Küften der Englifchen Provinzen Kent und Effex fin- 
det man in deh fteilen Hügeln um Harwich das links- 
gewundene Kinkhorn (Murex perverfus . Lin* Mu- 
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rex contrarius j fofßUs) ^ .welches unter den lebenden 
Conchylien gar nicht angetroiTen ' wird (de Luc phyGc« 
und tnoral. Briefe über die GeFchichte der Erde und des 
Menfcben. I. B- 5. Abth. 4^» Br. S a6i). In Blumen-, 
bachs Abbildung natnrhifiorifcber Gegeaftände 2. Hofll 
befinden fich unter Nro. 20. ^wei folche linksgewundeiio 
Kinkhörner abgebildet, die bei dem Flecken Harwich, 
an der Köfte von EfTex gefunden worden. Worauf beruhet 
ferner der innere Unterfchied des Wind<*ns der Sdhwerdt- 
bohnen und des Hopfens, der«n die erfrern wie ein Pfrop- 
fenzieher, oder, wje die Seeleute es ausdrucken wür- 
den, wider die Sonne (Fig. 12, B), der andere mit tfer 
S6nne (Fig. 12, A) um ihre Stange laufen? ein Begriff, 
der fich zwar conftruiren (in der Anfchauung darftel- 
len) wie A. B, aber, jIs Begriff, fich nicht durch allge^ 
meine Merkmale deutlich machen läfst. Es läfst fich dei? 
Unterfchied beider Richtungen zwar mathematifch, 
d.i. in der Anfchauung, aber nicht philofophifeb^ 
d.L durch Begriffe deutlich machen. Selbft in den Dingen 
der Sinoenwelt macht es keitien Unterfchied in den Fol*, 
gen, ob die Richtung nach der einen oder nach der an« 
dem Art fortgehet. So hat man bei Leichenöffnungen 
Menfchen gefunden, in denen alle Eingeweide in der 
Richtung liefen, die der gewöhnlichen entgegen gefetzt 
ift, z. B. das Herz und die Milz waren ^uf der rechten, 
die Leber auf der linken Seite, die gröfeere Herzkammer 
links, und die kleinere rechts gelagert. Die grofse Schlag« 
ader ging rechts über die Wirheibeine hinunter, und die 
Hohlader ftieg links durch die Leber in die Höhe; dio 
Speiferöhre lag rechte und endigte fich auch alida in dea 
Magen« Die erfte Beugung der dünnen Därme, und die 
figmaförmige Krümmung des KrüQimdarms gefcbahe eben* 
falls rechts. Diefes fand Heinrich Sarnpfpn iti dem 
Leichnam fines Sojahrigen Mannes, der immer gefund ge- 
wefen war, und auch fchon einige Kinder gezeugt 
hatte» {Tranfact, Philof. Tom, 9. No. 107. p. 74^« 
Wiencrifcte Beytrfige zur pract. Arzneykunde u. f. w. -u: 
Band« 5- Beobacht. medic. Seltenheiten. S. 3o5). Dep 
Unterfchied ift folglich hier nur mathematifch, ^ob- 
wohl inoerüch (d. h. kein Verbältnifs zu andern Dingen), 
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aber niclit phyfifcK Hiermit hängt niift der tTnter- 

* fchied, zwifchen zwei Kreisbewegungen :^ttfammeii ^ wovoa 

die eine rechts,, die andere links herumgehet > obwohl 

Kreisheveegungen nicht völlig einerlei mit Schneckenwin« 

Zungen find, (N, 7.). f. Raum. . 

Von dem Begriff der Zeit, infofern er zur Bewegung 
, gehört, f. 6. ; auch wird er in iVi zugleich mit dem Begriff 
der Gefchwiadigkelt erörtert werdet« 

IV. 

^Die Gefchwindigköit (t&Ierteasj velocitas^ vi* 
ieffe) der Bewegung heifst die Oröfse des Verhältniffes, 

. in welchem die Öröfse der Bewegung zu der Gröfse der 
Zeit ftehet, die der Körper zu diefer Veränderung nöthig 
hat. Je gröfser nehmlich die Veränderung der äufsern 
Verhältniffe zu einem gegebenen Räume, z. B. der Raum 
5ft^ den ein phyfifcher Punct zurück lögt, und je kleiner 
die Zeit ift, die er dazu braucht, defto gröfsör ift die Ger 
fobwlndigkeit. Eine Bewegung heifst gefchwind^r als 
€ine andere, wenn bei ihr in eben derfelben Zeit ein län- 
gereyRaum, oder ebenderfelbe Raum in einer kürzern 
Zeit zurückgelegt wird. Doppelt' fo gefchwind nennt 
man eine Bewegung, wenn hei ihr in eben derfelben 
Zeit ein doppelter Raum oder eben derfelbe Raum in 
der Hälfte der Zeit durchlaufen wird. Daher. ift Oefehwin- 
digkelt ein relativer Begrift, d« h. man kann nicht 
fagen, wie gefchwind eine BeVregung, fond^rn nur, 
wie yielmal fie gefchwinder oder weniger gefchwind, 
als eine andere fei. Nimmt man inzwifchen eine be- 
kannte Gefch windigkeit zur Einheit an, fo lafst fich jede 
andere durch die Zahl ausdrücken, die eben fo viel- 
mal gröfser oder kidner als i ift, fp vielmal die Ge- 
Cchwindigkeit gröfser oder, kleiner ift, als die zur Ein- 
heit angenommene. Folglich hat die Gefchwindigkeit 
eine Gröfse. , 

Der Ausdruck Gefchwindigkeit bekommt^aber 

^m Gebrauche auch bisweilen eine hiairvon 9lH^^i^Mläft>Bi^ 
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dmtuDg. Die Erde, Tagt man, dreht fleh gefchwiarler um 
ibreAxe, alsdieSonna, weiirieesinkürzererZeitlliut; die 
Sohne braucht nehmlioh dazu 25' Tag, uud die Erde noch 
acht volle 24. Stuntlen. Dennoch ift die Bewegung 
der Sonne viel geCchwinder, als die der Erde; denn 
iit Erde hat 54oo geogräphifche oder deutfclie Meilen 
im Umkreife, folglich laufen in 24 Stunden oder einem 

, Tage 5400 Meilen-, nehmlich alle Puncte des Erdäquz- 
tors vor einem gegebenen Puoct im Raum vorbei; wenn 
man b]ols an die . Umwälzung der Erde um ihre Axv 
öeiikt, und von ihrer jährlichen BewQj£ung abCtrahirt} 
die Sonne Iiingegen hat 611000 Meilen im Umkreife, 
folglich laufen - bei ihrer Umvirälzung um die Axe immer 
2,3g6o deutfche Meilen von ihrem' Aequatur in jedem 
Tage oder s4 Stunden vor einem gegebenen Punicte (ih- 
res Himmelsaeqnators) vorbei; nimmt man folglich dis 
OefchwindigUeit der Erde zur Einheit ar^, fo ift dia 
Sonne fo vielmal gefchwinder als die Erde, fo vielmal 
5400 in 23g(30 enthalten ift, d. h. beinahe 4s mal; 

' da hingegen im vorigen Sinn die Erde 251 mal ge- 
fchwinder war als die Sonne. Und in, der That be- 
"egt ficb auch die Erde fovtel {z^k) mal fchneller 

;iim ihre Axe, als, die Sonne, indem derjenige Theil der 

I Sonne, der um ihren Mittelpunct herum liegt und der 
Erde aa Gröfse gleich ift, auch nur in aSj Tagenher- 

' um kommt, und alfo wirklich fich fo viel mal langfa- 

raer bewegt, als die Erde. Aber dennoch bewegt lieh 

jeder Puiict im Aequator der Sonne wirklich 41 '"»1 ge- 

fcWinder als jeder PuAct des Erdaequators, weil der 

Umkreis der Sonne ii3 mal grofser als der Umkreis 

<ler Erde ift; da Ge Geh nun 26^ mal langfamer um 

i ift doch noch immer 

viel mal gefchvnnder 

s, als 254 in 1 13 ent- 

len Vogels ift viel ge- 
len, obgleich die ftrö- 
■ftern weniger Gefchwin- 
1 Vogel zwar langfamer 
fchneller, oder ki>mmt 
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gcfchwinderlierüm. Daher kann man die Gefchivindig- ] 
keit, mit der ein Körper im Kreife herumkömmt, die cir-' | 
culirende, diejenige aber, mit der ein gewiffer ' 
Punct feinen Ort veranHei't, und fich fortbewegt, die 
xäumli che G(;fchwindigkejtneflnen. - So ift es auch 
bei den Hebungen, elanifcher Materien, z. B, den Sai- 1 
ten auf einem CJavier. Die Ktirze der Zeit der: 
Wiederkehr, es fei der circnlirenden oder ofcilliren- 1 
den (der Kreis- oder Pendel-) liewegung, maclit den i 
Grund diefes Sprachgebrauchs auS, welcher, wenn! 
{onft nur die Mifsdentung vermieden -wird, auch nicht! 
ZU" verwerfen ift. Denn diefe blorje Vergröfsening der 
Eile in der Wiederkehr ohne VcrgröfsRrung der räomli- , 
ehen Gefch windigkeit hat ihre eigene und lehr erhebli- ; 
che Wirkung in der Natur, worauf in dem Zirkellauf i 
der Säfte der Thiere vielleicht noch nicht genog Rück- 
ficht genommen Woi'den, 

In der Phoronomie (reinen Bewegungslehre) wird, 
das Wort Gefchwindigkeit b}ofs in räumlicher Dedeutung > 
gebraucht, und mit C bezeichnet, fo wie der Raum, ■ 
den der Punct durchläuft, mit S, und die Zeit, dte| 
dazu nöthig ift, mit T. Daher ift die Regel fc =? — | 
d. h. die Grüfee der Gefchwindigkeit kömmt heraus, | 
wenn man die Gröfse des Raums, den der Punct] 
durchläufi, mit der Grüfse der Zeit, die er dazu! 
fcraucht, divicürt , z, B. wer G Meilen in 2 Stunden gehet, | 
deffen Gefchwindigkeit ift =i= 3, denn ö mit 2 dividirti 
giebt 3 zum Quotienten. Das heifst, fie ift 3 mal, 
fo-gl-ofs als die Gefchwindigkeit deffen, der zu 6Mei-| 
len 6 Stunt- > ■ ■ ■ - - ■ -- ■> 

het; denn 
d^n die l 
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fo ift JQ Sit kein Theil denkbar, der nicht wieder Bew«* 
guiig wäre. Nur ift die Bewegung als folclie eine intenfiv» 
Grcifse, das heifst, die Theilbewegnngen, woraus Tie be- 
fteiiet, lind nicht , wie die Theile des .Haums'und der Zeit, 
iaher einander, fondern in einander, wie tue einfachen 
Theile lies Lichts, die zufammen das ftarke Licht anf ei- 
ner »bencn Flache hervorbringen. Ksnt lehrt daher in 
einer Rrklärung, was dashetfse, den Begriff einer zu- 
fani meiigefetzten Bewegung oonftruiren oder 
in der Anfthauung darftellen. Es heifst, fagt er, ein« 
Belegung a priori in der Anfchauung darflellen, fo fern - 
t'ie Bewei;ung aus zweien oder mehreren gegebenen Bewe- 
pm.en eiitfpriugt, die in einem Beweglichen vereinigt 
lud .N. i 5.). Wenn ich mir nehmlich, vermittelft mei- 
ner Einh.ldungskraft, voH'telle, vtie tue Bewegung eine» 
Ben'oglirhen aus mehrern Bewegungen deffelben, nach ei- 
lerlei oder verfchiedenen Richtungen der Bewegung, 2u- 
fammengefetzt fevn kann. 

A. Die Phoronomie, oder reine Orö&enlehre der 

Bewegung, betrachtet nun eben die Bewegung als eine 

Gröfse, uod behandelt lie mathematifch, oder fucht ße auf 

Cnnftruction zu bringen. Denn auf diefer Conriruction 

beruhet die Möglichkeit aller a -priori erkannteu Bewegung. 

Demi dadurch ift eine Bewegung noch nicht möf;lich, da£^ 

elwa in dem Hegriffderrelben kein Widerfnruch zu finden' 

ift, dann wäre Ce blofs denkbar, wftrans aber nicht folgen 

ntlrde, dals uns auch eine folche Bewegung erfcheinen 

könnte. Aber können wir fie a priori in der Anfchaunng 

darrtellen, oder conflruiren, fo kann fie uns erfcheinen, 

oder es kann eine folche Bewegung in der Natur gebien, 

weil die Conftruction a prwri die Form aller Anfchaunn- 

" ' ' ' lungen oderO^en- 

Phoronomie be- 

egt, blofs als et- 

on allen übrigen 

üfse defl^lben. Sie 

ilsGröfsen, fowohl 

ich, und zwar di» 

Die Phoronomie 

len der Bewegung, 
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den pliyfifchen Kräften. Aber die Theorie von den Ur- 

• fachen der Bewegung gründet fich auf die reinen Gruntl- 
fäUe der Zufammenfetzung der Bewegung überhaupt. 
Daher hat Kant beide Theorien, die der reinen Bewe- 
gung als einfacher, und als zufammengefetzter Grölse, 
von der Theorie derfelben als Wirkung einer Ejraft ganz 
ab'gefondert, und die letztere wieder in iwei verfchie- 
denen Wiffeufchaften, der von der nothwendigen 

' Befchaffenheit der Bewegung als Wirkung der Be- 
{ichaffenheit des Beweglichen unter dem Namen der Dy- 
iramik, und als Wirkung eines Beweglichen auf das 
andere unter dem Namen der Mechanik vorgetragen 
CM. i4). ' 

B. Folgendes ift ein Grundfatz, d. i. ein Satz, 
Reffen Wahrheit durch die blofse reine Anfchauung er- 
kannt wird; oder, wenn man iich die Sache durch 
die blofse Einbildungskraft vorftellt, fo ift es gar nicht 
tnöglirb, fie fich anders vorznftellen. Esgiebt diefel- 
be Erfcheinung, bei jeder Bewegung, ob 
der Korper in Bewegung und der Raum, in 
dem er fich beweget, in Ruhe ift; oder ob 
der Körper in Ruhe, und der Raum^ in dem 
er'fioh befindet, in Bewegung ift, nur mit 
gleicher Oefchwindigkeit, aber in entgegen- 
gefetzter Richtutfg. Es werden hier aber alle Be- 
wegungen als geradlinigt angenommen. Denn was die 
krummlinigte betrifft, fo ift es nicht in allen Stücken 
einerlei , ob ich den Körper (z. B. die Erde in ihrer 
täglichen Umdrehung) als bewegt, und den umgeben- 
den Raum den beftirnten Himmel) als ruhig, oder die- 
,fen alv^ bewegt und jenen als ruhig anzufehen befugt 
|>in, wie fleh in der Folge zeigen wird. (N. 17)* So 

* giebt es alfo nach obigem Grundfatze einerlei Erfcheinung, 
ob z. B. ein Ivahn, auf dem ich mich befinde, den Flufs 
hinabfähirt, oder ob beide Ufer mit farat dem Fluffe 
mir entgegen kommen. In Anfehung der Phänomene 
(wenn ich nicht auf die Urfachen der Bewegung, 
fondern nur auf die Veränderung der äufsern VerhäJt- 
niife 2u einem gegebenen Raum, d. i. .die Bewegung 
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fdbft fehe) ift es einerlei, welches von beiden ich tls he- 
wegtanfßhe (N. i4). . ■ 

VI. ' 

Die Bewegung wird nun eingehteilt: 

A. In Abficht auf die Gröfse (Quantität)^ in ein- 
fache und zufammengefetzte. 

B. In Abficht auf ihre beiden Befchaffenfaeiten 
(Qualitäten), Richtung und Gerchwindigkeit, 

a) In Abßcht auf Richtung, in. drehende, 
fortfchreitende und bebende; die fortfchreitende 
aberwiederin den Raam erweiternde, und auf ei- 
nen gegriffen Raum eingefchränkte, oder in 
fich zurackkehre-nde; die den Raum erweiternde 
aber wieder in die geradlinigte und krummlinigte; 
die in lieh zurQckkehrende aber in die circullrendfe 
und ofcillirende. 

b) rnAbficht auf Oefchwindigkeit, !n gleich- 
förmige und veränderte, die letztere wieder in 
befchleunigte oder verminderte, und beide in 
gleichförmig oder ungleichfürmig befchleunigte 
oder verminderte. 

C. In Abficht auf Verhältjiifs (Relation), in 
abfolute und relative, in gemeinfchaftliche 
und eigene* 

D. In Abficbt auf Modalität, in fcbeiobare 
vxd wirkliche. 

■mr ,. «■ _ __r_i--.j A^.__ 1er Bewegung fol- 

phabetifcher Ord- 

abfolutus, mou- 
a: wir nur den be- , 

aber nicht den 
vir nebmiich eine 

wir zwei Oegen- 
rper, der fich be- 
ilegt. Der letztere 
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muTs alfo materiell feyn; denn iob mufs ge^ralir werden 
könneff , daf$ der Körper feine äufsern Verhältniffe zu ihm 
ändert, folglich mufs ich diefen Raunj felbft, durch andere 
körperliche Gegenftände, die ihn entweder einfchliefsea 
oder fonft bezeichnen, wahrnehmen. Da nun eine Bewe- 
gung di^ Verände/ung der äufsern Verhältniffe zu einem 
gegebenen Räume ift, dasPrädicat abfoJut aber voraus- 
fetzt,* dafs blofs die Bewegung des Körpers, ohne Rück- 
ficht auf feine Verhältniffe zu etwas aufser ihm ^ gemeint 
fei; fo hebt rfas Pradicat abfolut die Meikmale, äuf- 
fere. Verhältniffe und gegebenen tlduni> im Be- 
griff Bewegung, auf; falgh'ch wäre abfolute Bewegung die 
Veränderung eines Körpers in einem folchen Räume, der 
blofs Be-iingung der äufsern Anfchauung ift , und in wel- 
chem alle relativen Räume gedacht werden, der aber kein 
Oegenftaad der Erfahrung ift. tjaher ift nun auch die ab- 
folute Bewegung felbft kein Gegenftand der Erfahrung, 
fondern ein biofser leerer Gedanke, welcher dadurch ent- 
ftehet, dafs man durch logifche Verneinung (Negation) 
der relativen Bewegung eine nicht relative oder abfolute 
Bewegung gegenüber ftcllt» Man ftelle fich vor, dafs es 
nur einen einzigen Weltkörper gäbe, und dafs wir uns 
auf demfelben befänden. Gefetzt, diefer Weltkörper wäre 
wirklich in der fchnellften Bewegung, d. i. er wäre in dem 
Zuftande, dafs wenn ein gegebener oder materieller Raum 
Cein folcher, der erfahren werden könnte,) vorhanden wäre, 
der Körper feine äufsern Verhältniffe gegen denfelben mit 
Schnelligkeit ändern würde; fo könnten wir doch, fo lange 
es- an einem folchen durch andere Körper bezeichneten 
Raum fehlte, diefe Bewegung nie erfahren- Ja die abfo- 
lute Bewegung felbft ift nicht einmal denkbar; denn d^fs 
es uns fo vorkömmt, als könnten wir fie denken, rührt 
blofs daher, weil wir uns in Gedanken einen Punct fetzen, 
auf den -diir bewegte Körper zwp;ehet, und einea andern, 
von dem 'er fich entfernt, ja den Raum uns vorftellen, 
derii er verJafst, und den Ilaum, den er durchläuft, das 
alles find aber Bedingungen, die hei der abfoluten Be- 
wegung wegfallen muffen, weil fie fchon einea materiei- 
Jcn Raum bezeichnen, und die Bewegung dadurch rela- 
tiv wird. Denn in einer ahfoluten Bewegung würden 
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' keine äufsem Ver^iiUnilTe zu einein gegebenen Ranni ver- , 

äodert. Worin beCtande dann alfo die abfolute Bewegung? 

Gehler, Phyf. Wörterbuch, Art: abTolute Bewe- 

; guitg, (agt? in der Veränderung des abfoluten Orts, oder 

dem Uebergange aus,dem Räume, in welchem der Körper 

i vorher war, in einen andern." Der abfolute Ort ift 

' ja aber einfolcher, der mit keinem andern verglichen, fon- 

i dern an und für (ich betrachtet wird; foJgJich ift die Ver- 

! Änderung deffelben nicht deuKhar, weil (ie einen andern 

Ort vorausfetzt, der nicht der e'rfte ift, al/o die Vefglei- 

chung beider Oerter , wodurch beide relativ werdeär 

1 Die abfolute Bewegung ift ^Ifo gar keiner Wahrneh- 

[ mung fähig, und alfo für uns nichts, wenn man auch ein- 

' räumen wollte, es gäbe aufser uns einen abfoluten Raum; 

wir vKixden doch nur immer den relativen wahrnehmen. 

i Bei der kritifcjien Behauptung aber, dafs der abfolute Raum 

jngen ift, oiler 

ffen ift, dals wir 

welche wir er- 

nflen, kann alle 

nommen werden, 

alfo nicht wahr- 

che Raum, den 

1 der Vorftellung 

le'oke, und der 

t. DisferRaum 

;, denn der Ort 

feine Entfernung 

d. Sondern der 

lit dem abfolu- 

Allein eine Be- 

ern hinein wäre 

ner relativ, weil 

hällnilTe gedacht 

ng ein leerer Ge- 

ivir mit der pan- 

, und die neue- 

hrTcbeinlioh ma- 

'eguDgen haben, 
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ob wir gleich diefelben gar nicht, oder doch erftnach 
langen Zeiten bemerken; 'fo miiiit er 'damit relative 
Bewegungen ^in einem Räume , der als ruhig vorgeftellt 
wird, weil uns über ihn hinaus kein mehr e^eiterter 
und ihn einfchliefsefrider gegeben ift. So Ift z.B« un- 
fer 'ganzes SonneitfyfteVn in einer eigento Bewegung, die 
man bisher gemuthmafst hat,' aber über die es keine £r- 
liah^rung gab, bis auch in den neueften Zeiten Erfahrun« 
gen diefe Bewegung zu beftätigen fchienen.* Gehler ver*| 
wechfeit nun, den fcheinbar ruhenden Raum , in welchem 
fich die Erde um die Sonne drehet, mit einem abfoluten 
Raum, weil er ihn für einen Theil ein^s wirklich aufser 
uns vorhandeqen Weltraums anfiehet. Uebrigeos folgt 
Oehler dem Sprachgebrauch aller bisherigen Phyfiker 

(N. i5.). 

... . ' ■ ' ' 

Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ift, wird 
wahrgenommen und ift alfo beweglich, und vielleicht auch 
wirklich in Bewegung, da wir keine äufserften Grenzen 
möglicher Erfahrung kennen , fondern jeder Raum einen 
andern vorausfetzt, in welchem er fich' bewegt, ohne 
dafs wir diefe Bewegung von dem äufserften empirifchen 
Räume, in dem fich alle übrigen Räume befinden, wahr« 
nehmen können (N. 1 6). 

* ■ 

Bebung*, Zitterung {monis tremulusy mouve- 
ment iremblani). Die ofcillirende oder reciprociren- 
de Bewegung ieiner ihre^Stelle nicht verändernden Materie. 
Die Zitterungen einer gelchlagenen Glocke oder die Bä- 
hungen einer durch Schall in Bewegung gefetzten Luft find 
eine folche Bewegung', die nicht fottfchreit^nd ift , weil 
die Materie ihre Stelle tiicht verändert, und doch' fchwan^ 
kend, weil die Theile der Materie immer auf denfelbea 
Boden zurückkehren. Da fie nun auch nicht drehend .ift,| 
fo rtmfs fie beiden Bewegungen, der fortfchreitenden und 
drehenden, coordinirt werden (N, 7.^. ♦ i 

ßefchleunigte Bewegung (matus acceleratus^ 
moüvement acceler^. Bewegung eines Körpers, 
defleh Gefchwindigkeit von Zeit zu Zeit iic|^ fq 
dafs; fie immeir gröfser wird. Eine folche 
fteht, wenn in dem bewegten |Cp] 
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wfbrsnd ^er Bewegung zn wirken fertfilirt, und ifatti 
Aber die Gerchwlndjgkftit , die er von feiner vorigen 
Besreguog her beibebtit, noch immer^nepe Gefchwin- 
digkeit giebt. So wirkt die Schwere in die fallenden 
Körper. Man. f. die Worte fiefobleunigung, und 
im Fortgangediefes Artikels: gl eith förmig- befcbleu- 
nigte, ungleichförmig • befcbleunigte Bewe- 
gung- 

Circnlirende Belwegvng, Kreisbewegung 
{motus circularis, mouv^ment circulaire). Bewe- 
gung, welche eben denfelben Raum immer in derfel- 
ben Richtung zurQcklegt. So durchlaufen die Erde, 
der Mond, die Planeten immer diefelbe elliptifche 
Laufbahn um die Sonne herum, und kommen' immer 
wieder dahin , von wo iie ansgegingen waren , fo 
dals . ihre Lauftiafan eine vollkommen gefchlolTene Lihie 
vorftellt. In derfelben Richtung, heiCst hier, dals 
die Bewegung immer nach derfelben Seite zugehet, 
nehmJich immer von Abend gegen Morgen (N. 6. 7.). 

Drehende Bewegung (motus rotatioftU, mou- 
vpment de rotatioa). Bewegung, bei der nicht 
der Ort, aber wohl die Verhältniffe zu einem gegebenen 
Räume immer in derfelben Richtung verändert werden. 
So bemerken wir an der Sonne, dem Aloode, den 
Planeten, Kometen, Fixfternen gemeinfchaftlichen 
tjgliehen Umlauf um den Himmel, von Morgen gegen 
Abend, und fchliefsen daraus «uf eine drehende Bewe- 
gung der Erde, das heifst, auf eine immerfertdauernde 
Veränderung aller ihrer Verhätniffe zu den Puncten des 
Himmels, immer in derfelben entgegenftebenden Rieh* 
tnng,' nehmlich von Abend gegen Mdrgeo. Bei der 
drehenden Bewegung verändern, wie Wolf bemerkt 
■ ' " ' ""■" ■" • ■ ' "^^ eile, aber 

Er hStfe 
n, nehm- 
i Puncte, 
er drehet 

mouve- 
Örper filr 
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iich alloiQ, und nicht mit andern Körpern gemein hat^ 
' oder zu haben (cheinu So bemerker wir an der Son- 
ne," dem Monde, den , Planeten und Kometen au&er 
ihrem täi^Iichm Umlaufe uhi den Himrnci, den fie mit 
den • Pixfternen gemein haben, noch eigna Bewe- 
gungen,, mit welchen fie ihre Stellen unter den Fix- 

fternen von Zeit zu Zeit ändern« 

- * 

^ Einfache Bewec;ung (motus ßmplex^ mow 

, vfniene fimple', Bewegung, welche nicljt als aus 
zwei oder mehrern Bewegungen zufammengefetzt betrach- 
tet wird. 0':fmeiniglich bringt man in die Erklärung der 
einfachen und zufam m en,gefetzten Bewegung 
fchon den Betriff der Verknüpfung der Bewegungen 
durch phvfifche ürfachen d. i. Kräfte. Allein die Grund- 
fätze der Zufammenfetzung der Bewegung laiien fich rein 
mathematifch ^ortrauen, fo tMs die Bewegung blofs als 
Oröfse betrachtet wird. D^her erfordert es die Gründlich- 
keit, den Begriff der einfachen und zufammengefetzten Be- 
wegung rein phoronomifch, ohne alle Rückficht auf 

' Kräfte, zu erklären. Die Mechanik mag dann zeigen, dafs 
foiche Bewegungen auch phyfifch möglich find. Geh- 
ler fagt (Art. B e'w e g u rt g*, einfache), die einfache 

- Bewegung fei eine foiche , welche entweder nur von 
einer einzigen Kraft, ^der von mehreren, welche 
nach einerlei oder nach geradlipigt entge« 
gengefetzten Richtungen wirken, (hervorgebracht 
wird. ' Allein fobald mehrere Kräfte nach einerlei Rich- 
tpng wirken , fo ift ja die Bewegung aus allen^den Bewe- 

-gun!;'.eo zufammengefetzt, welche durch jede einzelne 

' Kraft hervorgebracht werden. Und find die Bewegungen in 
derfelben geraden Linie, nur entgegengefetzt, fo machen 
fie ebenfalls zufammen eine zu fa mm engefetzte Bewe* 
gungund keine einfache aus. Der Fall der Körper, 
weiche^ durch die Schwere bewirkt wird , der Lauf eines 

, Wagens, den mehrere Pfer^le nach, einerlei Richtung zie- 
hen, und das Auffteigen eines lothirecht in die Höhe ge- 

. worfenen Körpers , wo die Schwere der Richtung des 
Wurf^eradli tilgt entgegen wirkt, ift nicht einfache, 

'fondern zu fammenge fetzte Bewegimg. Denn die 
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Schwere fetzt bei dem Falle des Körpers jeden Augenblick 
eine neue Bewc^ng hinzu, und nin^mt bei dem AufTteigen 
deffelben jeden Augenblick einen Theil der Bewegung hin-. 
vreg'y und die Bewegung eines Wagens ift aus fo viel Be- 
wegungen zufammengefetztj ^h Pferde vorgefpannt find, 
dieihnziehen. Auf diePhyfik hat es zwar eben keinen näch- 
theili^en EinfluSs , dafs man bisher alle geradlinigte Bewer 
gung als einfache vorftellte^i aber wo^l auf das Prinoip der 
Elntheilung einer rein philofoph^fchen Winenfchafk:. Man. 
konnte auf diefe Art nicht wohl die Grpfsenlehre der Be- 
wegung (Phoronomie) nach ihren Theilen a priori cin- 
(ehen lernen, welches doch in mancher Abficbt auch feinen 
Nutzen hat (N. 29, f.). Diefcr Nutzen zeigt fich in de^ 
Transfeen den talphilofophie, f. zu faInme^ge fetzte 
Bewegung. 

Erweiternde, den Raum erweiternde Be- 
wegung (jnotus fpatium extendens y mowvement qui 
etend t espace)^ Bewegung, welche fortfchreitet, ohne 
zurackzukellren. So fchiefst ^ine Sternfchnuppe fort, bi^ 
£e erlifcht. Diefe Bewegung ift entweder die geradli- 
nigte den Raum erweiternde Bewegung (mo- 
iusjpatium extendens reetilineus)^ wenn die Beweguflg nach 
einerlei Richtung fortfchreitet, wie der Lauf einer Kugel 
auf dem Billard, wenn iie kein.Hindernifs antrifft; oder 
die krummlinigte den Raum erweiternde Be- 
wegung, (motusjpaiium extendens curuilineus)y Avenn die 
Bewegung jeden Augenblick die Richtung verändei*t, ohne 
in fich zurück zu kehren, wie der parabolifche Flug 
«ner Kanonenkugel (N. 6),,L fortfchceitende B e* 
wegung. 

Fortfchreitende Bewegung (motus prog^e^ 
diens^ inouvement progreffif)* Bewegung, welche 
den Ort 'des fich bewegenden Körpers verändert« So 
fchreitct die Erde auf ihrer Laufhahn fort. Die fort-' 
fchreitende Bewegung ift aber entwedef den Raum er- 
weiternd, f. erweiternde Bewegung, oder 
auf einen gegebenen Raum eingefcbränkt 
yyiotus in dato Jpatio coarctatus , mouvement re- 
ftreint ä un efpace donh^). Das letzjtefe ift' fie^ 
Wenn die Betvegung aus einem gewiffen Ra^me nicht 
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' heransfelireitet, . z. B. die Erde blofs auf ihrer LanT- 
babo betrachtet. Eine folche Bewegung kehrt immer 
in fii:h zurück', und tft entweder circulir^nd, oder 
ofcillixend, f. circulirende und o feil lir ende 
Bewegung (N. 6.).' 

pemeinfchaft liehe, gemeine Beweguug 
^motus cnTnmualS'.mouyemene commun). Bewegung, 
welche ein Körper mit andern gemein hat oder zu ha-, 
ben Tjcheint. So fcheineA alle himmlifchen Körper dea 
24rtUndigeD Umlauf um den Himmel mit einander ge- 
mein zu haben, welcher daher ihre gemeine Be 
gung, auch die tägliche oder erfte Bewegung. 
(rrtotus diurnus f. primüs , möuvement diurne) ge-. 
nannt wird. Wer ohne Schwanken In einem Kahn 
fort^fährt, hat mit den neben ihm im Kahne befindlichen 
Perfonen und Gegenftänden eine ge meinfchaftliche 
Bewegung. Körper, die eine gemeinfchaftliche Bewe- 
gung haben, verändern dabei ihre Lage gegen einander 
nicht, oder find in relativer Ruhe, wenn nicht eigne 
Bewegungen hinzukommen. 

Geradlinigte ' Bewegung (motus rbceilineus, 
mou-oement rectiligne). Bewegung, wobei der zu- 
rückgelegte Weg eine gerade Linie ift. Alle eiofacheo 
Bewegungen ßiidgeradlinigt; aber auch zufammengefetzte 
Bi'wettiingen 6nd geradlinigt, wehn fie entweder nach 
derfelbenoder nach entgegengefet^ter Richtung fortfchrei- 
ten, oder auch, wenn lie nach Richtungen fortgehen, 
die einen Winkel einfchlie&ien, und der Grölse nach 

' unverändert bleiben, f. zufainmengefetzte Bewe- 

Gleichförmige Bewegung (jnotus uniformis 
f. aequabilis, möuvement untfQrme). Bewegungei- 
nes K'irpers, delTen Gefchwindigkeit immer gleich 
bleibt, ode; 
zurücklegt. 
Stunde, N 
oder feine I 
mit «Jeiche 
Bewegung ^ 
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feine eiotnal erhaltene Bewegung gleich- 
Ti, f. Gefch windigkeit. 

^mlg - hefchleunigte Bewegung 

*r ticceleratus i aequabilUer acceleratus^ 

alement acceler4). Bew^ung ei« 

(Ten Gefchwindigkeit in gleichen Zei* 

inimmt *). Eine folche Bewegung eht« 

unveränderliche Kraft . auf den 

irper zu wirken fortfahrt , und ihm 

mmer gleiche Zufätze zu feiner 

bt, wie die Schwere dem £ülenden 

eunigung. 

; * rerminderte Bewegung 

^tardatuSy aequabilUer retardatus^ 

meni retard^* Bewegung ei« 

Gefch windigkeit in gleichen, Zei« 

nmt. Eine folche Bewegung ent« 

ränderliche Kraft dem beweg-r 

irkt, und ihm in gleichen Zeiten 

feiner Gefchwindigkeit benimmt, 

i erfchöpft ift, und der Körper 

ie Bewegung^ eines lothrecht in 

dns von der Schwere gleichför- 

• ewe^ung {motus curvili* 

rviligney ou en ligne 

•» der zurückgelegte Weg eine 

sin einmal bewegter Körper 

ftet^ geradiinigt fortfetzt, f. 

le krummlinigte Bewegung 

' wenn pine andre Kraft den 

en Richtung bringt« Daher 

ewegungeo ftets zu den zu* 



maiibms tmnpcribuf aequirii* 
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fammengefetzteD t t zurammengefetzte Be-wegung 
(N. 6). 

.Ofcillirende, fcbwankend«, reciproci- 

rende Bewei^ung (tnotus retrogradäj, mouve- 
vteat retrograde). Bewegung, welche eben den- 
felben Baum immer wechfekAveire in entgegengefetzter 
Richtung zurilckle.-t. Eine folche Bewegung macht der 
Pendll! einer Wanduhr. Di« Bewegung ift in fich zu- 
rückkehr^d, aber nicfat in einer geCchlolIenen I^inie, 
wie i'ie circulirende Bewegung, fondera Ge befchreibt 
ein Slilck einer geraden Linie, ~ oder •auch einen Bo- 
gen, vondefTenEnde Gewiederin demfelben Bogen zurück- 
kehrt, bis ans' andre Ende derPelben, und fo wechCels- 
weife fort. Wenn alfo die Linfe des Pendels (Fig. i5) 
von A oacb C und dann wieder von C Dach A und fo 
fort geht, fo macht fie ihre fchwankende Bewe- 
■ gu»g (N, 6.). 

Relative' Bewegung (motus rclativusy mou- 
•vement relatif). Bewegung, die fich auf einen ge- 
gebenen oder materiellen Raum bezieht. Diefer I\aum, 
der ein Gegenftand der Erfahrung ift , kann nun- wie- 
der ajs ruhig oder' als bewegt vorgeftellt werden. Dief« 
Bewegung ift die einzige , die wir uns vorftellen köa- 
-•hen, und der Begriff der abfoluten Bewegung entftehet 
blofs dadurch, dafs das Prädicat relativ von deniSub- 
■ject Bewegung logifch verneint wird. Die abfohlte Be- 
wegung ift nehmlicli diejenige Bewegung j welche nicht 
relativ, ift , oder fich auf einen nicht gegebenen oder 
■abfoluten ,Raum bezieht. piefer Begriff ift aber leer, 
oder man kann fich gar kein ihm entfpreohendes Ob- 
j«ict vorftellen, fondern verwechfelt höchftens, wenn 
man glaubt, man ftelle üchdieabfolnteBewegungvor', den 
reiativcn Raum mit dem abfoluten. Geletzt, ich bin in 
der Caiüte :e: 
ilen derfelben 
jüteals in Ruh< 
wenn alfo eine 
We-;!, fowerde 
Bexvegungvorf 
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! 

{ Raoffl weiter wahrnehme, der die Cajnteumgiebt« und i\x 

I dem die Cajüie in Bewegung feyn könnte. Stehe icU 

I aber auf dem Verdecke (le$ SchiiFSi und* werde gewaliri 

I iah ein Vogel fiber das Schiff wegfliegt | fo gifi^t tu 

I mir einerlei Erfcheinung, ob der Vogel ttber dem SchifTt 

rnhend fchwebt, unc* das Schiff unter ihm wegoilr, 

I oder ob das Schiff ruhet, und der Vogel in entgegen- 

gefetzter Bewegung, aber mit gleither Gefchwlndigkeit 

I über das SchifF wegfliegt, weil ich nehmlirh nun einen 

materiellen Raum an) das Schiff her wahrnehme, Afhm« 

Ijch den, welchen der Vogel bezeichnet. Eben fo 

giebt es einerlei Erfcheinun;;, ob ich das Schiff' als r}V* 

hig, und das Ufer des Fluffes als in Bewegung anfehe». 

oder omgekehrt. Wenn ich mir nun einen cmpirifch 

^eeebenen Raum vorftcUe, der noch fo. grofs ift, t. H« 

M? feofeit der entfernteften Sterne, die wir wahrneh« 

cot, (o ift doch von demfclben fchlechterdfn^^s nicht 

ae^ETüiachen, ob er in einem and*Tn Räume, der ihn 

-^::^:»&t, in Bewegung fei oder nicht. Daher nun mufs 

es i'iT Ae Erfahrung und jede Folge aus der ICrfnhrung 

'^"«£0« «sir nehmlich nicht auf die Urfachen A^s Bewe^ 

pJc^ Sriien, als wovon die Phoronomie abftrahirt») ei- 

a«rix^ StTB, ob ich einen Körper in diefem Räume aU 

\w*r^^ crier ob ich ihn als ruhig und |len r\jinm ßU 

n -fTWU^K-ei^efetzter Richtung und mit ,({J'^'cl^er Oe- 

ir.'vyrm^'i^' *t':t bewegt, anfehen wilL Es gicbt völlig 

* : * 1 -äJ^cfce B-rgriffe einer geradlinigten 15<?w<';jurtg (od^^r 

r.H^Ae^, -^-t kein einziges Verfahr u:nf\inttrk:uul babcni, 

tiirtn -vsii^'hi«» fie unterfchiedcn v/er'''Tj konn^trnA nU 

''n ci» ^-^egung und Gefchv/in'i'gi'';ft dttn Korper, 

Wf*r iüjt*: *':it^'^:^en gefetzte Bewegrng um! die fichmlich/j 

''»^rntvlhdl^Sr-vf d*nn Raun;e , in *^-m ficJi der Korj'^r 

nmuVfTL. lÄ^-^tr, da wir jeden fo>ij'?n li^rr^ aK #:r ,;#<- 

"TiV-i 5ius2uth iie-ezlich b*^ ir2cr,t#:n ii»..'.^;n* .»» f^m 'fer 

uDiutft^ «PCAT mbe^egliciie Vizuvn für a>ie mv^ich^ Kr« 

•jeä nun einen Körper in fj«?r/^^ng v/ai^r- 

ich die g<*gei**ne C^'<rriv;f„/S ^^^^-it tfM^ 

oder in er.t^-^et^ - 'z-«^ Kk;;!»- rijj 

iieil dar GticuAitidi^tii aem 
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Körper vod einen. Theil dem Raum m entgegengefetz- 
ter Richtuiig beilegen , in Tillen drei Fällen bleibt die 
Erfahrung die^ nebmliche. In der Phoronomie alfo» in 
der nur das Verhältnifs betrachtet wird, in welchem der 
Körper und jler Raum, in dem der Körper fich befindet, 
KU einander ftehen^ in der alfo von aller Urfache der 
Bewegung abftrahirt wird,, ift es ganz einerlei, wie 
viel Gefchwindigkeit .von der gegebenen Bew^ung ich 
'dem Körper oder dem Räume beilege. In der Mecha* 
nik, wo. e$ auf die Urfachen der Bewegung ankömmt, 
ift dieCes nicht einerlei, weil ich da dem Gegenftande 
die ..Bewegung beilegen mufe,, bei dem fie als nothwen- 
dige Wirkung ihrer Urfache betrachtet wird (N. 16.). 

Gemeinfchaftlich, bewegte Körper ändern ihre Lage 
gegen einander nicht, find alfo in relativer Ruhe ge- 
gen einander, aber fie find darum nicht in abfolu- 
ter Bewegung, fondern in gemeinfchaftlicher ralati« 
vef Bewegung gegen aiidre iße umgebende Körper » cL 
i. einen, materiellen Raum, der fie einfchlieist. Gebt 
'ein Körper Fig. 1. von A nach C, indem ein anderer 
von A nach Bgeht, fo find da^ nicht abfoltite,- föndern 
relative Bewegungen durch die Räume AG und AB, 
obwohl ,die relative Bewegung des erften gegen den zwei- 
ten nur durch BC gegangen ift; (Je^^ ^^ Bewegun-j 
geh durch AG und AB könnten nicht wahrgenomroeni 

, werden, wenn fie nicht in Relation gegen die Puncte 
C und B betrachtet werden , wodurch fie eben relativ 
uitd nicht abfolüt find. Nach der bisher gewöhnlich 
gewefenen Vorftellung betrachtet^man|aber. die relative Be« 

^ wegiing als eine folche, bei der der relative Raum um 
bewegt feL 

Scheinbare Bewegung (moeus apparens^ mou'^ 
vemrnt apparent). Bewegung, wie fie dem Aug^ 
aus gewiffen Gefiehtspuncten erfcheint. Der bei der Be^ 
wegung (Fig. 14*) durch AB befchriebene Raum erfcheint 
dem Auge unter dem Winkel RAM. So lange fich 
nicht gewiffe aus Nebenumftänden gezogene Urtbeile der 
Seele über wahre Gröfce und E/itf^rtiuag mit. einmifcheo, 
fo lange beurthellt 
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der Oröfke diefe« Winkels, die aber zugleich vbB den 
Entfernungen AR und AM abhängt. Bemerkt man nichts 
davon, dafs M weiter fom Auge «liegt, als R, fo 
wird der Körper durch einen Bogen, wie RB^ aru 
gehen fclieinen^, indem er in der Th^t durch AM ge- 
het. Die Bewegung durch RB ift dann eine fchein* 
bare Bewegung. 

Ungleichförmige Bewegungi, f. veränder- 
te Bewegung. ' ' 

Ungleichförmig befchHuiiigte Bewegung 
{piotus inaequabilUer acc&leratus ^ niQuvement in^ga* 
lemenc accelerä). Bewegung eines Köi:pers, defTeii 
Gefchwindigkeit zunimmt,, doch nicht in gleichen Zei- 
ten mit gleicher Gröfse. Eine folche Bewegung entfteht 
mechanifch, wenn in den bewegten Körjper eine 
veränderliche Kraft wirkt, die feiner Gefchwindig- 
keit Von Zeit zu Zeit ftärkere oder fcb wachere Zufiltze 
giebt} pjidronomifch, wenn zu ungleichen Zeiten, 
der Gröfse nach, mögliche neue Bewegungen nach der- 
felben Richtung zu einer Bewegung hinzugefetzt werden, 
oder fie wird der gleichförmig befchleunigten 
entgegengefetzt , f. befchleunigte Bewegung,^ ver- 
änderte Bewegung. ^ * 

Ungleichförmig verminderte Bewegung 
{motus inaeq)uabiluer retardatuSy mouvement in^gär 
lerne nt retardö), Bewegung eines Körpers, deiTen Ge- 
fchwindigkeit zu gleichen Zeiten ungleich abnimmt. Eine fol- 
che Bewegung entfteht mechanifch, wenn eine verän- 
derliche Kraft der Bewegung eines Körpers ganz oder zum 
Theil entgegen wirkt, und feiner Gefchwindigkeit von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger wegnimmt; phoro- 
nomifch, wenn zu Zeiten ungleiche entgegenge- 
fetzte Bewegungen mit einer Bewegung verbunden wer-* 
den. So bewegeb iich die Planeten in dem Theile ih- 
rer Bahn, in welchem fie fich'von der Sonne entfer- 
nen, wo die Gravitdtioii ihre Bewegung zuerft flärker, 
dann fchwacher vermindert. 

^rfnderte oder ungleichförmige Bewe- 
variaius /. inaequabili^^ mouvemene va* 
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ri^. Bewegung eines Körpers ,' deflen GefchwiDdigkei 
nicht' immer gleich ift. Sie wird der gleichförmi 
gen entgegen' gefetzt, und in befchjeunigte uii< 
verminderte abgetheilt, f. befchleunigte Bewe 
gung, verminderte Bewegung. 

Verminderte Eewegi\ng (niotus retardatui 
TTiQuvemene retarde). Bewegung eines Körpers 
dellcn Gefchwiadi^keit voh Zeit zu Zeit geringer wird 
oder von der T heile nach auö nach hinweggenommei 
werden. Solche Bewegungen entfteheo mechaniTch 
wenn dem bewegten ütirper eine oder mehrere Kräfti 
ganz oder zum Tbeil entgegenwirlten , die ihm an ge 
v/iffen Stellen des Weges einen Theil' feiner Bewegun) 
wegnehmen; oder phoronomifc h, wenn gleicht 
entgegen gefetzte Bewegungen mit ihm verbunden wer 
den. So wirkt die Schwere einem aufwärts gewoiTenei 
. Körper entgegen. - Diefe Verminderungen find allb ne 
gative RefcbleunigUDgen, fo wie die BefchleMnigungei 
negative Verminderungen. Man f. die Worte Befchleu 
nigung, gleichförmig verminderte, Bewe 
gung, ung'Ieiobförmig verminderte Bewe 

Wirkliche, wahre Bewegung (moeus verus 
inouvement r^el). Der Name zeigt feine Bedeutung 
feMt; man fetzt nehmlich die wahre Bewegung durct 
den Raum RM Fig. i4- der fcheinbaren dnrch den Bo 
gen RBen^egen. . . 

- Zu: 

ms reven 
Bewei7un 
fich fchli 
ivenn fit 
Jtömmt i 
heifst da£ 
ifl diejen 
culireo 
culiren 
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■sngefetzte* Bewegung (moms com^ 

*menj compofe). Aus der .Vorftellung 

eines Poncts als einerlei mit zwei oder 

itigen deflelben zufammen verbunclep, 

ellung der zufam'men gefetzten Be- 

t die phoroHomifche Vorftellung, - 

t fich die zufammengefetzte Bewegung 

fie ift Bewegung eines Körpers, der 

rern Kräften zugleich ge'trieben wird« 

Igen übrigens feyn wie ße wollen. 

\i in eine und diefelbe gerade Linie 

h der bisher gewöhnlichen VorfteJ- 

Bewegung gab, «fo'ift die Be\](e- 

'röfse zufainmengefetzt, und es 

nengefetzte Wirkungen mehrerer 

Linien, nach deren Rlchti^ngen 

if einander fallen. 

B. vorftellen, ein Punct werde 

id zu getrieben, durth eine andere 

lach Morgen zu bewegt-, fo ^at 

Bewegungen» aus welchen eine 

mg (motus compodtus , mow- 

'teht, welche in dem Peber* 

mg über die andere befteht 

wird, blofs von der Bewegung 

rie) gehandelt. Diefe Bewe-' 

mg eines Obj^cts, nehm- 

in ich kann auch die Bewe« 

'ubjects betrachten. Und 

Befchreibung eines Raums 

afs meine Einbildungskraft 

älbft erzeugt > z. B.| wenn 

ein Parallelogramm oder 

eine eine Seite, die als 

drd, herumdrehen läfst, 

, , welcher ein Cylinder 

eilt, dafs ein Punct fich 

e erzeugt (C. i54' f- 

>mie von jeder Biefchaf* 
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lenheit des Beweglichen, dfo auch' von feiner Gröfse 
und Geftalt abftrahirt wird, ' fo ift die Bewegung def- 
ielben ganz einerlei mit der Vorftellung des Geometers 
von Fortbewegung eines Puncts, oder Befcbreibung 
eines Raums; nur abftrahirt der Geometer von der 
Zteit, In der ßch der Punct fortbewegt, oder von der 
C^feblwindigkeit deflelb^n. ' Die Phoronomie ift ali'o die 
reine Gröfsenlehre oder Mathematik imätheßs) der Be- 
wegung, indem fie die Gröfse der Bewegung ordentlich, 
durch die Befcbreibung des Raums vermittt^Ift eines 
Plincts^ der ihn in einer gegebenen Zeit befchreibt, 
conftniirt, oder- finnUch darlrelit, , Welches das Eigen* 
th^mliche der Mathematik ift Die Qröfse der Bewe- 
gung heifst die Erzeugung der Vorftellung derfelben 
durch die Zuüimmenfetzung des Gleichartigen, f. 
Gröfse. Nun ift aber in der Bewegung nichts gleich» 
artig als die Elemente der Bewegung , Raum , Zeit, 
Richtung und Veränderung der Sufsern Verhältnifle, wel- 
ehes immer wieder Bewegung giebt, alfojft die Grö- 
fse der ' Bewegung die Vorftellung von der Zufammen- 
fetzung derfelben aus andern Bewegungen, und folglich 
die Pfa^oronomie die Lehre von der Zufami;nenfetzung 
der Bewegung eines Puncts nach ihrer Richtung und 
Gefchwindigkeit aus mehrern Bewegungen. Das heifst^ 
die Phoronomie ift die Wiflenfchaft davon, wie man 
ücK eine einzige Bewegung eines Puncto fo vorftellen 
kann, dafs fie aus zwei oder mehreren Bewegungen 
nach vetfchiedenen Richtungei[i und mit verfchiedener 
Gefchwindigkeit zufammengefetzt fei. Es ift hier nicht 
die Rede davon, dafs etwa mehrere Bewegungen die Ur- 
fache einer gewifleh Bewegung find, fondem dafs ein 
Punct mehrere Bewegungen zugleich habe, -die zufam« 
man als Eine vorgeftellt werden, fo dafs fie als Theile 
zufaramen mit diefer Einen einerlei find. Will man nun 
eine Bewegung finden, die aus einer beliebigen Anzahl 
Bewegungen zufammengefetzt fei, fo darf man nur, wie 
bei aUer Zufammenfetzung zur Erzeugung der Gröfsen» 
zuerft diejenige Bewegung fuchen, die au$ zwei gegebe- 
nen zufammengefetzt ift, dann diefe wieder mit einer 
dritten verbinden u.. f, f, bis man alle einzelne Bewegun* 
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gen mit «sander verbanden, und fö die verlangte zu- - 

lammen gefetzte Beweguiiu erzeugt hat. So Ififst fieh alfo 
die Lehre von Zufammanfetzung aller Bewegungen auf 
die vt>n der Znr<iminenretzunf; zweier Bewegungen zu- 
rückftlbren. Zwei Bewegungen eiaes und defTelben 
Puncts, ilie zugleich an demfelben angetroffen wer- 
den, können auf zweifache Weife unterfchieden feyn j . 
nehmlieh 

■• fie gefcbehen entweder in «iner und derfel- 
ben Linie oder in verfchiede neu Linien. Aas 
dem Zufammenkonimea mehrerer Bewegungen , deren 
Richtungen Winkel, mit einand'-r machen, entftebt alfo 
nicht allein (wie man gewöhnlich fagt) zuiaramenge- 
felzte Bewegung, fonilern nur' eine der beiden angege- 
beaea Arten, nehmlich die letztere, die aus Bewe- 
gungen des Puncts in verfcbiedenen Linien zufam- 
menftefetzt ift. Aber es giebt noch eine Art zufammen- 
gefetzter Bewegun|>i nehmlicli die, wenn mehrere Be- 
wegungen eines iind defTelben Puncts alle in einer und . 
derfelben Linie gefcbehen, und . diefe ift wieder 
der Richtung nach unterfchieilen, nehmlich 

P- die Bewegungen gefchehen entweder nach 'ent- 
gegengefetzter odernach einerlei Richtung. Die 
Länge der Linien, welche ilerPunct bei diefen Bewegungen 
durchläuft, verhalten Geh zueinander wie dieGefchwindtg- 
keiten weil die Bewegungen alle in gleichen Zeiten ge- 
fchehen. 

Hieraus entftehen alfo dreierlei Arten von Verbin- 
dungen zweier Beweirungeo mit einamler. 

•"■"*•■' " '-^iner 

srBe- ■ 



inge- 
felben 



zwei 
cbUet- 
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fen TU Einer Bewegung in einer dritten Linie; dieft 
letztere Bewegui^g nannte man bisher aliein zufammen* 
ge/etzte- Bewegung (N. i8. f.). * 

Lehrfatz« Die Zufammen fetzung zweier Bewe- 
gungen eines . und deffelben Puncts zu Einer Bewegung 
kann man fich nur dadurch denkep , dafsmanfichdfeeiue 
Bewegung als Bewegung des Puncts im abfoluten Raum, 
die andere als Bewegung des relativen Raums mit der 
nehmlichen' Oefch windigkeit, aber entgegengesetzter 
Richlui^ vorfte^Ilt (N. 20.). 

Vorerinnerüng zum Beweis. Die'- Bewe- 
^ng eines Puncts kann wohl im abfoluten Raum vor- 
' geftellt, aber nicht erfahren werden ; hier ift die Rede 
von der Conftruötion oder reinen finnlichen Darftellung 
der Zufammenfetzung der Bewegung. Es giebt aber vor- 
ftehende drei Fäfle der Zufammenfetzung, folglich mub 
der Lebi'fatz für }ede!n Fall bewiefen werden. 

Beweis 1« Fall. Eine Bewegung in einer und 
derfelben Linie und Richtung enthalte zwei Bewegun- 
gen von der Gefchwindigkeit Aß und ab Fig. i5, in- 
dem fich bei gleicher Zeit die Gefch windigkeiten zu 
einander verhalten, wie die Wege oder Linien, d. h. 
die' Gröfsie der Gefchwindigkeiten foll durch die Lange 
der Linien ausgedrückt werden , welche die bewegli- 
chen Puncte in gleichen Zeiten düi^chlaufen. Beide 
BewÄ^ngen follen indeflen für diesmal von gleicher Ge- 
schwindigkeit feyn; daher ift auch die Linie AB fo lang 
als die Linie ab,' oder AB' =2 ab, /"neide Gefchwin- 
digkeiten können nun in derfelben* Linie oder demfelben 
Baum (ies fei, nun der abfolute oder der relative) an dem- 
felben^ Punct nicht zugleich Vorgeftellt werden. Denn 
die Linien AB und ab, .welche die Gefchwindigkeit 
bezeichnen, . find eigentlich die Räume, welche in 
gleichen Zeiten durchlaufen werden. Wollte man nun 
die gefchwindigkeit zufammenfetzeu, fo würde AB und 
ab, welches fo grofs ift als BC, (ab = BG), zufam- 
mengefetzt werden, mithin AC als die Summe beider 
Räume, die Summe neider Gefchwindigkeiten ausdrücken 
muffen. . Aber di^Theile AB und AC ftellen, jede für fich, 
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BichteineGefcbwindigkeitfogrolsals ab vor, d^nfl M find 
Räume, die, nicht in gleichen Zeiten, fondern nach 
«inander zuruckgeJegt werden. Alfo ftelit die dop* 
pelte Linie AC, die in derfeJben Zeit zurückgelegt 
wird, in welcher die Linie ab zurückgelegt wird, nicht 
die zwiefache Gefchwindigkeit der Linie ab vor, wel« 
cfaes doch verlanst \irird« Folglich kann man die Zu« 
fammenfetzung zweier Bewegungen zu Einer in demfeU 
ben Räume ni<;ht anfchaulich darfteilen oder conftruireH 
(N. 20). 

Man ftelle fich hingegen in einem unbeweglicheft' 
Räume die unbewegliche Linie AC vor, auf diefer Li« 
Die eine bewegliche Linie AC als eine Linie, die zum 
beweglichen Oder relativen Räume trehört, der fich^ 
mit (amt der Linie AC im abfoluten bewegeb kann, tind' 
endlich einen beweglichen Punct A, der 6ch Im ab« 
bluten Baume und damit auch Im relativen bewegt^ 
und zwar mit der Gefchwindigkeit AB, fo kommt die-* 
Cer Punct nach B im abfoluten Raum. Man ftell.* firh 
nun vor, dafs fich, in eben der Zplt, den relativ^ 
Raum oder die Linie AC felbft,. mit dtr Gefchwindig- 
keit ab, die fo grofs ift als AB, in entgevengefetiter 
Richtung CA bewegte; da nun CB fo grofs ift als ab, - 
Fo hat diefe entgegengefetzte Bewegung der Linie eben 
lenfelben Erfolg , als wenn fich der Punct A in eben * 
ier Gefchwindigkeit in der Richtung AC bewegte (f. 
Jen Grundftttz V B). Der Punct durchläuft nun im 
ihfoluten Raum AB, zugleich aber bewegt fi(^h der re- 
lativ« Raum in en^egengef^^tzter Richtung., folglich muf$ 
5ch der Punct am Ende der Zeit nicht in B, fondern in 
u des relativen Raums befinden, ,weil während der 
Seit, dafs der Punct A nach B kam, der Punct G 
les lelativen Raums oder der Linie AC auch nach B in 
lern unbeweglichen oder abfoluten Raum kam, in wei- 
tem fich die Linie AC bewegt. Alfo befindet fich der 
>eweete Punct A am Ende wirklich in C des-- relativen 
^aums, worin die Bewegung» wahrgenommen wird, 
^veil wir uns vorftellen, dafs C des relativen Raums, 
lahia «ekommen ift, wo B des abfoluten Raums ift^ 
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B dds Telativen Raatns abet dahin, wo A des abfolu- 
ten Ra.ums ift, und A des relativen Raums um AB 
Qbet. die Linie AC des abfoluten Raums hinausftehet 
Und fo ift die Bewegung des beweglichen Puncts durch; 
AG, 'welches fo grols ift als zweimal ab, (AB +1 
BG c=: 2 ab), in derfelben Zeit gefchehen, ia wel-| 
eher die eii^achi Bewegung durch a b oder AB würde| 
vor fich gegangen iieyn, und doch wird zugleich hier 
finnliph dargeftellt» oder conftruitt , wie die Bewegung 
durch AG aus zwei Bewegungen zufamm engefetzt fei; 

welches das ift, ' waa gefordert wurde (N. 2&.)« 

I 
• ' ■ - . I 

2 Fall. . Es fei Fig. i6, AB die euie diefer Bc- 
"Wögungen und AC die andere in entgegengefetzter Rieh- 
tung, <lie Gefchwindigkeiten , alfo auch die Linien j 
lollen biet wieder gleich feyn. %o ift e^ unmöglich, fich; 
den Punct alsdann in beiden Bewegungen zugleich zu 
denken, vielmehr heben fich diefe Bewegungen einan-j 
der ^ auf, und es bleibt nichts als die Vorftellung vomi 
Mangel der Bewegung übrig« Folglich wi're die Zufam-I 
menfetzung einer folchen Bewegung unmöglich , welche^ 
doch der « Vorausfetzung widerfpricht, dafs nehmlicfa 
eine fölche zii(ammengefetzte Bewegung 'foli' därgeftelitj 
oder conftruirt werden. Hingegen denken \'ttir uns dei| 
Punct A von A nach B im abfoluten R^m in Bewe^ 
güng, fo käme er nach B. Nun bewege fich aber zu^ 
gleich der relative Raum oder eine auf der .:iinbewegli^ 
chen Linie GB liegende beweeliche Linie GB mit eben 
der G^chwindigkeit, nur in entgegengefetzter Richtung 
von AG, fo kö^mt in der Zeit, dafs der Punct A 
fiach B im abfoluten Raum kam, das G der bewegli^ 
chen Linie GB nach dem Punct, wo vorher A war 
folglich der Punct A der beweglichen Linie, oder dej 
rüatjven Raums, dahin, wo ' der bewegliche Punct A 
fich im abfoluten Räume befindet, da beides nun zij 
gleicher Zeit gefchieht, fo ift zwar in der Walurneb^ 
mung nicht nur Mangel der Bewegung des bewegter 
Puncts, fondern fogar Ruhe, weil der bewegte PuncI 
A^eine Zeitlang, nehmlich während der Zcit„ daf^ 
die Bewegungen vor fich gehen, dem A der.bewegli 
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liehen Linie gegenwärtig ift, oder mit diefem Püact 
zuümmen £iUlt, aber dennock haben wir hier die Con- 
ftructioD der ' ZufammenfetziuDg zweier .Bewegungen zu 
Einer, welche das ift, was gefordert wurde. Ein 
Menfch laufe z. B. mit eben der Schnelligkeit vom Vor- 
derthell eines Schifi& nach dem Hintertheil defüelben, 
mit der das ßchiff fich fortbewegt, fo dafs^ in derlei» 
ben Zeit, da das Schiff einen Pub durcblSoft, der 
Menfch jedesmal einen Fuls auf dem Schiffe in entge- 
gengefetzter Bewegung zurflcklege, fo entfteht eine 
Zufammenfetzung zweier Bewegungen, durch die der 
Menfch, vorher der bewegliche Punct A, immer über 
derfelben Stelle des Meeres bleibt. S}nd die Gefchwin« 
digkeiten beider Bewegungen in entgegengefetzter Rieh- ' 
tung ungleich, fo ruhet der Punet A in der Wahr«» 
nehmuDg nicht» fondern durchlauft den Raum, der 
übrig bleibt, wenn man die kleinere Gefchwindigkeit 
von der gröfsern, welche man beides durch die Linien, 
die iie in gleichen Zeiten durchlaufen, conftruirt hatte, 
abziehet, und zwar mit der Richtung der gröisem 
Gefchwindigkeit. Der Punct A bewege fich nehm« 
lieh im abfoluten Raum von A nach B, zu gleicher 
Zeit aber der relative Raum von C nach A, alfo 
mit gröfserer Gefchwindigkeit, fo ift der bewegte 
Punct A am Ende der Zeit im Punct h des relativen 
Raums, indem c des relativen Raums nun nach A des 
abfoluten Raums gekommen ift, der bewegte Punct A 
aber in B Cch befindet, wo nun b des relativen Raums 
ift, weil bc fo grols als AB, Ab aber die Differenz 
oder das ift, was übrig bleibt, wenn man von der 
Gefchwindigkeit AC, BA = bc wegnimmt (N. 22). 

3. Fall, oder W9s maii gemeinigL'ch allein Zu-, 
fammen&tzung der Bewegung nennt. Es fei AB die 
eiQQ der beiden Bewegungen, und AC die andere, 
alfo beide nach Richtungen, die einen Winkel BAC 
(hier einen- rechten, obwohl es auch jeder beliebige 
Tcbiefe Winkel feyn kann) einfchliefsen. Die Linien 
felbft drücken hier wieder die Richtung der Bewegun- 
gen, und die Länge der Linien die Gefchwindigkeit 
der Bewegungen aus. Nun ift es aber unmöglich, fich 
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vorzuftellen ) dafs ^in Punct zugleich in der Richtung 
AB und in der Ricbtun^ AC in Bewegung fei, viel^ 
mehr inilfste man annebmen, daCs die eine Bewegung 
in der «icJern eine Veränderung wirktp, der Punct 
würde weder auf der Bahn AB noch auf der Bahn AG 
bleiben, fbndern nur in unendlich kleinen Linien lau« 
fen, die diefen Bahnen paralel find. Wenn nehmlich 
äer Punct von A nach M zu will, fo wird er zugleich 
etwas nach E zu vom Wege abgezogen. AM bleibe al- 
fo zwar immer parallel mit d^mfelhen, entfernt fich 
aber jeden Augenblick mehr, und eben fo, umgekehrt, 
entfernt er lieb in feinem mit AE parallelen Laufe je-j 
den Augenblick mehr und mehr von AE. £< macht 
folglich die Linie A m, und kömmt in dem Punct an, 
wo die mit AC paralleile Linie Mm und die mit AM 
parallele Linie Eni zufammen kommen. Allein das 
beifst, die beiden Bewegungen AB und AC bringen eipe 
dritte AD hervor, welches nicht der Begriff der Zu- 
fammenfet/ung einer Bewegung aus zwei Bewegungen 
Ift, von welcher doch in dem Lehrfatze geredet wird. 
In einer aus zwei Bewegungen zufarn mengefetzten drit- 
ten muffen beide wirklich als Thejle enthalten feyp, 
aber ße mufs nicht ais eine ganz neue Bewegung, die 
ganz von jenen beiden verfchieden ift, vorgejftelll wer- 
den. Folglich kann man auf dem gewöhnlichen Wege 
diefe Zufammen fetzung meiner Bewegung nicht conftruirea 
(N. 23). 

Denken wir uns hingegen die Bewegung AC itn 
abfoluten Raum, fo kömmt der Punct von A nach C. 
Nun bewege fich aber zugleich der relative Raum , oder 
die Ebene ABDC mit eben der Gefchwindigkeit, nur 
in entgögengefetzter Richtung von AB, alfo. nach der! 
Richtung BA ( fo dafs die Linie PB immer fenkrecbt 
auf AB> oder mit der Neigung, in der die LinioAC 
auf AB ftehet, bleibt). So kömmt zwar der Punct 
von A »ach C, aber die Linie BD könhnt dahin, wo 
vorher AC war, folglich kömmt der bewegte Punct 
am Ende im relativen Räume nicht nach C, fondern 
nach D. Der Punct ift nehmlich vermittelft feinr 
Bewegung von- A «ach C, und vermittelft . der. Be- 
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wegung der Eb^ne ABDC von BD nach AO \vl , im- 
ftier in. der Diagonallinie AD.^ Denn wenn die Linie' 
AB in drei glbiche Theile gethjeilt ift, fo befindet fich 
der bewegte Punct vM'mittcIft feiner Bewegung im ih* 
folatea Räume z. B. in E, allein während da(s er Iioh 
dahin bewegt, bewegt i]ch die Ebene ABDC von BD 
nach AC, und da wo E ift, kommt der Punct M 
hin, u. fo fort 

Und fo drückt allerdings die Diagonale AD dia 
Richtung und Oefchwindig^eit der aus den Bewegungen 
AC und AB zuffammengefetzten Bewegung aus (N. 24)* 

An m er Run g 1. Es ift nehmlich hier gezeigt 
Tvorden, dafs eine ^ufammengefetzte Bewegung mit 
zwei andern 3 aus denen fie zufammengefetzt ift, gar 
fiicht als völlig ähnlich unct gleich (congruent) gedacht 
werden kann, wenn fie beide in einem und demfi^I- 
bea Räume z. B» dem relativen vorgeftellt wer* 
den. Daher find alle Verfuche, obigen LeKrfatz in 
feinen drei Fällen zu beweifen, nur mechanifcha 
Auilofungen geweüen j da man . nehmlich durch bewe-* 
gende Urfachen oder Kräfte die eine gegebene |Be^e* 
gang fich mit einer andern verbinden, und fo eine 
dritte hervorbringen liefs. Daher erklärt Gehler (Phy<> 
ik. Wörterb. Art Bewegung, zufammengefetzte) 
gar auch fo : fie ift B e wegung eines Körpers , der von 
zwei oder mefhreren Kräften zugleich getrieben wird^^ 
deren Richtungen nicht in einerlei gerade 
Linie fallen; wodurch fogleich die beiden erften 
Fälle aiisgefchloffen werden. Hieraus er&ehet man aber 
nicht, dafs die zufammengefetzte Bewegung mit den bei« 
den einfacben^, woraus fie befteht, wirklich einerlei 
"^K da diefes hingegen , in unferm Lehrfatz, in ^^r 
feinen Anfchauung a priori^ oder vermittelft einer roa- 
thematifchen Conftruction , für alle drei Fälle ift dar- 
geitellt worden. Wenn ich einen Stein ia horizontaler 
Richtung werfe, fo zieht ihn die Schwere in jedem Au* 
genblick nach der Erde zu; er fallt daher in einer Di^ 
^gonale mit zufam mengefetzten Bewegung der Erde zu. 
^her diefe zufammengefetzte Bewegung kann ich mir, 
^Is folche, nicht anders vorftellen, als.fo, data ioli 
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mir denke ) dafs der. Körper fenkreAt nacli der Erde 
tn falle, abrr der relative Raum fich nach Ai^m Stein 
z\x bewege, in der horizontalen Richtung, in der ich 
Ihn warf, wpdurch es mir nicht nur möglich wird, 
den Srein in der (wegen der befchleunigeuden Kraft der 
Schwere krummen Linie zu deij|ven", in der der Stein 
der Erde zufällt, fondorn diefe Bewegung, auch als con« 
gruent mit der^jibrizontalen und verticalen, die der 
Stein wirklich hüt. Hier ift alfo nur die Rede von der 
Möglichkeit t^iner Darltellung der Congruenz (Aebnlich- 
keit und Gcichheit) der zufammengefetzten Bewegung 
mit der einfachen, woraus fie zuiammengefe^zt ift; aber 
nicht von dem, was wirklich gefchieht, oder der n^e- 
chanifchen Erldärung durch Ur fachen, ' weiches nicht 
in die reine Bewegungslehre (P h o r o n o m i e), xfondern 
in die Lehre von der Bewegung durch bewegende 
Kräffe Mechanik) gehört N. 25). 

Anmerkung 2. Man erklärt eine doppelte Ge- 
ichwindigkeit gemeiniglich fo, fie ^i eine Bew^ung 
dadurch in derfelben Zeit ein doppelt fo grotser Raum 
zurückielegt wird. Bei diefer Erklärung wird aber et- 
was vorausgefetzt, was fich« doch nicht von felhft ver- 
fteht, ' nehmlJch, .dafs fich zwei gleiche Gefchvviudig- 
keiten eben fo mit einander verbinden laffen, als zwei 
gleiche Räume, und es ift nicht für fich klar, dafs 
eine gegebene Gefclnvindigkeit eben fo aus kleinern, 
folglich ejqe Schnelligkeit aus Langfamkeiten, beftehe, 
wie ein- Raum aus kleinern Räuinen. Denn die Tfaeile 
der Gefchwindigkeit find njcht aufser einander {panes 
excra*panesJi fo wie die Theile des Raums. Die Ge- 
fchwindigkeit ift eine inten five Gröfse, oder eine 
folche, deren Theile in einander find, dahingegen 
der Raum eine exten five oder folche Gröfse ift, de- 
ren Theife aufser einander find. • Folglich mufs fich 
die erftere ganz anders darfteilen (conftruiren) als die 
letztere. .Diefe Darfteilung .Conftruction) ift aber auf 
keine andere Art möglich, als durch die Vorftellung 
der Zufammenfetzung zweier gleichen Bewegungen, de- 
ren eine die Bewegung des Körpers, die andere die 
Bewegung des relativen Raumes in einer Ricbtun|^ die 
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der anrfern Bewegung des bewegten Könners en^egen- 
gefetzt ift. Die letztere ift nebmlich völlig einerlei mit 
der Bewegung des Körpers, in der Richtung, die dein 
bewegten Räume entgegengefetzt, Obrigens aber gleich 
gefcfa\vind mit der Bewegung des Raums ifu Denn ia 
derfelben Richtung lafien fich zwei gleiche Gelchwin* 
digkeiten gar nicht zulammenfetzen, als nur durchlauf-' 
fere bewegende Urfachen. Man denke fich z. B. einen 
Kahn, welcher Fig. 18^ von. A nach C gehet, etwa 
vom Winde getrieben, welcher aber auch durch* eine^ 
andere mit dem Kahne unbeweglich verbundene bewe- 
gende Kraft nach B gehet. Hierbei wird vorr^usgefetzt, 
dafs >iler Wind immer fort aus derfelben Gegend wehe, 
und der Kahn fich alfo in freier Bewegung mit feiner 
erften Bewegung erhalte, indem die zweite, z. B. das 
Ziehen durch einen Strick nach, dem Ufer, hinzukomme 
Diefe Voiftellung gehört aber in die Mechanik > wo 
von ' den Wirkungen *der Urfachen der Bewegung ganz 
eigentlich geredet wird« Hi^r ift nur die Frage die, 
wie der BegrifT der Gefchwindigkeit als eine Gröfse coa* 
ftruirt, d. b. der reinen Einbildungskraft dargeftellt wer« 
den kann. So viel von der Hinzuthuung (Acldltion) 
der Gefcbwindigkeiten zu einander. 

Es kann aber auch 4ieRede feyn von der Abzie» 
hang (Subtraction} einer Gefchwindigkeit oder Bewe^ 
gung von d^ andern, welche fich freylich,' wenn man 
die Möglichkeit einer Gefchwindigkeit als Gröfse durch 
Rinzuthuung einräumt, leicht denken läfst, aber 
fchwer zu conftruiren oder ^finnlich zu machen ift 
Denn^ foli eine Bewegung von der andern hinweggenom- 
men oder- fubtrahirt werden,' fa kann das nicht anders 
gefchehen als dadurch, dals man mit der Bewegung, 
von der eine andere hinweggenommen weiden foll^ eine 
ihr entgegengefetzte Bewegung , von der Gröfse der liin* 
wegzunehmenden, verbindet, wodurch gerade £0 viel 
Bew^ung in derjenigen, von welcher hinweggenommen 
werden foU, = owird, WiejfoUmannun aber die entge- 
gengefctzte Bevvegung mit einer andern verbinden? L^n- 
mitteibar, d. i. fo, dafs man fich den Gegenftanel m 
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eben demfelbp.n ruhenden Raum in Bewegung, denkt? 
Das ift, wie wir gefehert haben, nicht möglich. Wie 
' Scannte man fleh zwiei gleiche Bewegungen eben deffelben 
Gegejnftandes in entgegengefetzter Richtung den}<ceh? Es 
fcheint, da fs alsdann der Körper als in Ruhe vorgeftellt 
; werden; rnilfste. Allein Rtihe ift nicht Bewegung, 
woraus folgt, dafs es auf die gewöhnliche Art, wenn man 
fich die Bewegung an demfelben .Körper und in demfelb^n 
Räume denkt, nicht hiöglich ift, die Bewegungen , wenn 
fie entgegengefetzt und gleich find, zu conftruiren, Dafs 
tinsder Körper dabei in Ruhe zu feyn fcheint, ift blofs 
Täufchung, diefe fcheinbare Ruhe ift nichts anders als die 
ünnföglichkeit der Conftruotion. Diefe Schwierigkeit 
wird dadurch gehoben , dafs die eine Bewegung als Be- 
wegung des Körpers , '^die andere als Bewegung des< relati- 
Ten Raums gedacht wird , ^wie es im Lehrfatze gewiefen 
worden , und fo wird durch die Bewegung des Raums fo 
viel von der Bewegung des Körpers aufgehoben, als von 
derfelben abgezogen werden foll. Diefe Conftruction ift 
ab<^r nichti anders möglich, afls durch die Vorfrellung der 
Bewegung des Körpers in Verbindung mit der Bewegung 
des Raums, wie gewiefen worden. 

WiU maji endlich zwei Bewegungen «ines und def- 
felben Körpers, die einen Winkel einfchhefsen, in Ge- 
danken zufammenfetzen , fo dafs daraus eine dritte ent- 
ftehet, w,dche beide Bewegungen enthält, fo läfst fich das 
gleichfalls nicht möglich machen, wenn man fich die Kör- 
per in elftem und demfelben Räume denkt. .Man kann 
fich dann zwar vorfteilen, wie zwei verfchiederie Kräfte 
nach verfchiedenen Richtungen auf einen Körper \Virken, 
und dadurch eine Bewegung nach eifier dritten Richtung 
heirvorbringen können. Allein das ift die Vorftellung da- 
von, wie durch Natur oder Kunft, vermittelft gewiffer 
Werkzeuge oder Kräfte, die Bewegung verurfacht oder ge» 
wirkt wird, und gehtot in die Mechanik» welche von 
der Bewegung durch Kräfte hahdelt. Das wäre alfo eine 
^ me^chanifche Copftruction , welcher man fich bisher 
allein bedient hat. Allein hier ift von der phoronomi- 
•fcben' oder rein mathema tifchen Conftruction 
oder (nicht von, der Hervorbriogung, (andern) von der 
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Zufatnmenfetaung der Bewegung aus zwei andera 
die Rede, um anfchaulich' zu machen, was für ein Quan- 
tum der Bewegung arus zwei Bewegungen von heftimmtea 
Grö&en nach verfchiedener Richtung entftphe, nicht aber, 
wie diefe zufammengefetzte Bewegung wirklich durch 
Kräfte erzeugt wird« Wenn alfo ein Körper Fig. 18 von 
A nach B. und auch nach G zu getrieben wird; fo ftellte 
man fich. das bisher fo vor, als wirke eine äufsere Kraft 
unaufhörlich auf A; z^ B. ein fegelndes Schiff führe einen 
Menfcheu von A- nach B , während der Zeit aber bewege 
fich der Körper unverändert nach C, gehe z. BJ einMenfch 
auf dem Schiffe quer über das Verdeck, fo entftehe als* 
dann die Bewegung nach m. Allein diefe Vorftellung ift' 
darum unrichtig,, weil der Körper von Anfang an nipht 
weder in der Richtung .vron A nach B, noch VjOn A nach 
C bleibt, fondern von A nach D gehet. Man conftruirt 
alfo eigentlich nicht eine zufammengefetzte Bewegung aus 
zwei einfachen, fondern erzeugt eigentlich eine dritte Be* 
wegung aus zwei vereinigten Krtiften, die fich einzeln nach 
verfchiedenen Richtungen bewegen würden. Dahingegen 
nach Kants rein niathematifchen Auflöfung die zufammen* 
gefetzte Bewegung wirklich blofs aus zwei einfa<;;hen Be- 
wegungen conftruirt oder anfchaulich dargeftell Avird 
(N. 28.). 

«Die Zufammenfetzung der Bewegungen, um zii be- 
ftimmen ob fie gröfser oder kleiner &nd als andere , mit 
denen man fie vergleicht» ^mufs nach den Regeiu derCon* 
gruenz gefchehen. Das beifst, die Tbeile, woraus fie 
zufam mengefetzt werden, muffen wirklich einzeln, mit 
den Theilen der zufammengefetzten , und zufammen, 
mit den zufammengefetzten congruiren, d. L ähnlich 
und gleich feyn. So ift es nun auch wirklich in allen drei 
Fällen. < Denn im erften Fall ift es völlig in Antehung der 
Gröfse und Richtung, nach welcher Fig. 16. der Punct A 
im Raum« den Ort' verändert, daffelbe, ob ich mir den 
Punct inBcweguiii; von A nach B, und den Raum, worin er 
fich bewegt, in Ruhe, oder den Punct in Rulie und den 
Raum in Bewegung von B nach A vorftelie; die Grö&e 
und Richtung, die beiden Elemente der Bewegung in Be- 
ziehung auf den Punct A , find daffelbe , und find nur deir 
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Vorftellungsatt nach verfchied^o } foTglicU coneruiren 
die ' Theile, woraus wir die Bew4dgungea zufatntnen- 
•fetzten, wirklich mit den Theilen der zu^atnmengefeiizten 
I^ewegung , ib wohl einzeln als ' zufamtnen (N. 28)4 

: Anmerkung 3. Die Phoronomle^ift alfo ei- 
gentlich 'nicht ganz ;reine Bewegungslehre ^ fondern nur 
ein Theil derfelben, nehmlich blofe die GröCsenlehre 

^ I 

der Bewegung, oder die WiffenfchaA: von der Bewegung 
blofs als einer reinen Gröfse. In derfelben wird blols 
die Beweglichkeit der Materie betrachtet, ohne auf 
Kräfte Rückficht zu nehmen, welches in die Dynamik 
und Mechanik gehört. Sie hat alfo auch niclit mehr 
als den einzigen Lehrfatz von der Zufammenfetzung der 
Bewegungen aus einfachen Bewegungen, und zwar nur 
von der IVIjoglichkeit der Conftruction der geradlinig- 
ten zuüamiiiengefetzten Bewegung, nicht der krumm- 
linigten. Bei der krummlinigten Bewegung wird die 
Richtung continuirlich verändert, folglich kann diefe 
nicht ohne eine Utfache diefer ' Veränderung zum Grun- 
de zu legen, betrachtet werden. . Der blofse Raum 
aber kann keine Urfache der Bewegung feyn, fondern 
diefe fetzt Kräfte voraus. Daher kann in der iPhorono- ' 
mie, die von Kräften abftrahirt, und die Bewegung 
nur als Gröfse betrachtet, nicht die Rede von krmnm- 
linigter Bewegung feyn. 

Das übrige von der Bewegung f. in den Artikeln 
Dynamik) Mechanik, und Phoronomie (N^ 29). 

VIL 

I 

\ 

üebcr die, Urfachön, deir Entftehung und 
Aenderung der Bewegungen hat If^ant viel Licht ver- 
breitet In der Phoronomie bedurft er keinec andern 
Eigenfcjiaft der Materie als der, dafs fie beweglicjh 
fei; um aber die Eötftehung der Bewegung in der Dy- 
namik zu erklären;, mufs er noch eine Eigenfchaft 
derfelben hinzuthun, -nehmlich die, dafs fie den Raum 
erfüllt« Einen Raum erfüllen, hei&t aber, allem 
Beweglichen _ widerftehen, ' das durch feine Be- 
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waguDg in dieCen ' Raum einzudringen, bemühet* -iür 

(N. 3i.). ' \ ^ . • ' 

Hier haben wir fchop eine Urfache der Aenderung 
einer Bewegung^, nehmh'ch das Vermögen einer Bewe- 
gung, innerhalb eines gewiffen Raums zu widerftehen; 
wir find folglich hier nicht mehr in der Wiffenfchaft 
von der Bewegung als einem reinen Q*uantum.(Pho- 
roDomiö), fondern höben fchbn die Qualität der Ma- 
terie, nehmlich dafs fie dem Kindringen einer andern- 
in den Raum, in welchem, die erftere fich befindet, 
widerftehet, und folglich, wie Kant zeigt, eine ur- 
fprünglich bewegende Kraft (vim mptricem) äufsert 
Die Wiffenfchaft davon heifst Dynamik (N, 3i.)* 

K»nt beweifet aber feine Behauptung, dafs die Ma- 
terie dem. Eindringen ein^r anderi^ durch bewegende 
Kraft widerftehe, folgen dergeftalt. - ^ 

a. Wenij ein Körper in einen andern Raum ein^ 
dringt, fo verändert er feine äufsern Verhältniffe zu ' 
clem ihn timgebenden Räume, d. h. er bewegt fich. 
Das Eindringen in einen Raum ift alfo eine Bewe- 
gung. Im Augenblicke, da er anfängt einzudringen, 
heifst es die Beftrebung einzudringen. 

b. Nun ift es die durch die Erfahrung gegebene 
Eigenfchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen wider- . 
ftehet, oder macht, dafs der Eindringende feia Eih- 
dringen entweder immer geringer und weniger oder gar 
Dicht mehr fortfetzen kann ; d. h^ der Wider ftand ift 
die Urfache der Verminderung der Bewegung, welche '^ 
Eindringenheifst, oder auch derVeränderungdorfelbea 
in Ruhe, indem die eindringende Materie zwar noch immer 
einzudringen bemühet Vt, aber unendlich wenig weiter 
l^ömmt, welches ruTien heifst, 

c. Wenn eine Bewegung foU vermindert oder ganz- . 
lieh aufgehoben werden, fo mufs diefes 

1 . zuerft blofs «p h o r o ii o m i f c h betrachtet werden, ' 
d« i. die. Bewegung wird blofs als eine Gröfse angefe- 
^en, voÄ welcher etwas hipweggenommen werden 
foU, ohne vorerft noch anUrfachen zu denken. 'Der 
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Korper foll nebmlich eine Bewegung bekomnieit, ' die 
fo grofs ift, als das, was übrig bleibt , . wenn ich von 
der Bewegung, die er vorher hatte, diejenige abziehe, 
(fuhtrahire)> welche weggenommen wird. Dies ift nun 
nicht anders möglich als fo, dafs ich mir an dem Kor- 
per zwei Bewegungen in entgegen gefetzter Richtung vor» 
ftelle, nehmlich diejenige, mit der er in den Raum ein- 
zudringen bemühet war, und eine andere der erftern 
en^gegengcfetzte, welche diejenige Grofse hati um die 
die erfte Bewegung foll vermindert werden, oder der- 
»feJben vollkommen gleich ift,, wenn fie foll in Rnhe 
verändert werden. Wir fehen nehmlich aus dem zwei- 
ten Fall des phoronomifchen Lehrfatzes in dem Arti- 
kel: zufammenge fetzte Bewegung, dafe wenn fich 
ein Körper in einer, gewiffen Zeit Fig, 19. von A nach 
B bewegt , und ia der foli{enden eben fo grofsen Zeit 
nur halb fo weit, nehmlich nur bis nach C ^cömrnt, 
diefe Verminderung der .ßewegting nur dadurch anfchau- 
lich gemacht* werden kann, dafs wir uns yorftellen, 
dafs der Körper zwar bis D fortrückt, aber der beweg- 
liche Raum fich halb fo gefchwind mit fortbewegt, 
wodurch der Körper nun nicht um BD, fondq;-n nur 
tim BC fortgerückt ift, und fich nicht in D fondern 
in C befindet, d. h. ijiit dem Körper felbft ift eine 
feiner vorigen, und des relativen Baumes, Belegung 
entgegengofetzte Bewegung verbunden. 

2, Diefe entgegengefet;zte Bewegung mufs nun aber 
auch d y n a m i f c h betrachtet werden , . d h. nicht blois^ 
wie fie als Anfchauung oder finpliche'Darftellung, (pn- 
dern auch als Wirkung, möglich ift. Sie mufs folg- 
lich eine Urfache haben, und diefe Urfache ift der Wi- 
derftand d^r Materie, die den Raum erfüllt, in wei- 
chen der Körper eindringen will. Die Urfache einer 
Bewegung heifst aNer bewegende Kraft, folglich ift der 
Widerftand der Materie, da er eine entgeefengefetzte Be- 
wegung hervorbringt, eine bewegende Kraft, d. i. die 
Materie erfüllt den Raum durch bewegende 
Kraft; welches- das ift, was bewiefen werden follte» 

Gegen den Satz in c, 1. möchte man vielleicht 
den Einwurf machen, dsSi dasjenige, wa( wir uns nicfhf 
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taien vorf^ellen können, darum noch nicht wirk* 

lieh fei, weU fonft folgen w,ürcte, dafs auch die Bewe- 
gung des relativen Baums, und jede mathematifch« 
ConftCuction wirklich fei>- Allein Jiefer Einwurf wird 
durch c, 2. widerlegt, wo lieh zeigt, daf^ xlie entg»- . 
geogefetite Bewegung des Körpers Cund nicht die B&-_ 
wegui^ des Raums) dadurch aufhöre blofs reine Än- 
fchauung mi feyn, und nothwendige Bedingung der 
Erfahrung werde, dafs eine Urlache derfelben, nehm- 
Lch die bewegende Kraft, in der empirifcben Eigen- 
fcbaft der Materie, dafs fie dem Eindringen widerfte* 
bec, gefunden wird (N. 33), f. Solidität. ' 

Alle Bewegung, die eine Materie einer anrfern ein- 
drflcken kann, mufs Jederzeit fo angefelien werden, als 
werde 6e in einer geraden Linie ertheilt, welche von 
dem Punct, von dem aus die Bexvegui.g bewirkt wird, 
uori dem Puiict, der dadurch bewegt wird, begrenzt 
ift. Die Materien werden hier nehmlich ak phyfifche ■ 
Puncte betrachtet. In diefer geraden Linie find aber 
nur zweierlei .Bewegungen möglich, die eine, dadurcb 
Ich jene beiden phylifchen Punrte von einan<ler entfer- 
uen, die zweite, dadurch iic (ich einander nahern. 
Die Kraft, die die XJrfache der Entfernung der Puncte 
ift, heifst ZurQc kftofsu ngskraft, und die, wel- 
che die Urfache der Näherung der beiden Puncte ift, 
lieilst Anziehungskraft. Folglich erfüllt die Mate- 
rie den Raum durch Zufückftofsungskraft, und 
diefe ift hier wefentlich. In dem Artikel Atizie- 
huDgskraft ift gezeigt worden, dafs auch diefe ihr 
ivefentlich fei. Wir haben alfo hier Z"'ei Urfachen der 
Beivegung, oder zwei bewegende Kräfte, die in der 
Materie felbft liegen (N. 35.). 
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meÄ könntep« Polglich hcifst diefe Antwort nichts aa- 
riers, als fi6 widerftehen fich, weil fle widerftehen, 
oder eine widerftfehende Kraft haben^ Aber dadurch 
wird nichts erklärt, dafs ich dem Dinge die Kraft zu 
der Wirkung beilege, die ich dafTelbe hervorbringen 
{ehe* Piefer Vorwurf, trift nicht, die der Materie we- 
sentliche ZurOckftofsungskraft, weil fie uns einon Be> 
'gt0 von einer wirkenden Urfache und ihren Gefetzen 
giebt, und durch die Befchaffenhdt unfers Erkeantnifs- 
vermügens nothwendig wird., nach welcher keine 
todre Verwandlung der Bewegung in Ruhe möglich ift, 
als . für die Anschauung (phörpnomifch) durch 
Vorftellung einer gleichen, entgegengefetzten. Bewegung, 
tind ffir den Verftand vermittelft des Caufalbegriffs 
(dynanjifch) durch eine, die entg^gengefetzte Bewe- 
gung verurfachende , d. i. eine bewegende Kraft (f. 
Zurückftofsungskraft) (N. 4i)-, 
j . Stellet euch zur Erläuterung zwei Federn vor, die 
gegen einander ftteben. Ohne Zweifel erhalten lie fich 
diirch gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet zwifchen beide 
eine Feder von gleicher Spannkraft mit beiden Fediern, 
fo wird diefe durch ihre Beftrebung, indem fie auf bei- 
de Federn gleich wirkt, die nehmliche Wirkung lei- 
ft-Hy und beide Federn werden nach -der Regel der 
Gleichheit,. der Wirkung und Gegenwirkung^ ip Ruhe 
Erhalten werden. An die Stelle diefer Feder bringt 
dagegen einen jeden feften Körper dazwifchen, fo wird 
durch ihn eben dafTelbe gefchehen, und. die yorherge- 
dachten Federn werden fich einander nicht nähern kön- 
luien, fondern in Ruhe erhalten werden. Die Urfache 
der Undi^rchdringlichkeit ift demnach eine wahre Kraft, 
denn fie thut daffelbe, was eine wahre Kraft thuL Da 
aber die Bewegung nicht anders in unfrer Anfchauung 
aufgehoben werden kann, als dadurch, dafs ich in 
Gedanken eine gleiche dber entgegengefetzte Bewegung 
verbinde, und der Körper durch eine Kraft die Bewe- 
gung aufhebt, fo folgt, dafs diefe Kraft eine entgegen- 
gefetzte Bewefitung wirkende Kraft feyn muffe. WennI 
ihr. nun Anziehung eine Urfache, welche es SLUch 
teya mag, nennet, vermögt deren ein Körpe^den andern 



li^^fgt^ i^gtt ^«B Kaum, den er (der erftere) eiiiniihin^ 
zu dröoken , oder'fioh za bewegen (es ift aber hier genu^ 
lieh djefe Anziehung nur zu denken), fo ift die Undurcfa- 
dringlichkeit eine negative Anziehung» d.i. eine 
Urfacbe, welche der Anziehung entgegen wirkt. Daraus 
folgt y dafs iie ein eben fo pofitiver (wirklich wirkender) 
Grand fei, als eine jede andere Bewegkraft in der Natur; 
und da die negative Anziehung eigentlich eine wahre Zu^ 
ruckftoisang ift , fo wird durch die Kräfte der Elemente 
der Materie^ vermöge wdcher (Kräfte) fie einen Raum 
einnehmen , diefem Räume felbft Schranken gefetzt» indem 
die anziehenden und zurOckftofsenden Kräfte der Elemente 
eioander einfchränken , d. i. durch den Conflictiis zweier 
Kräfte, die einander entgegengefetzt find» entftehet eis 
beftiromtes Volumen der Materie (S. IL 74 £)• 

viir. 

1. Eine andere Urfache der Bewegung als die d j» 
namifche ift die mechanifche. Ein bewegter Kör** 
per fetzt andere» die er antrifft» mit lieh in BeWjSgung^ 
weon fie ruhen, oder ändert ihre Bewegungen, weim fie 
fchon vorher bewegt find. Dies heifst, ihre Bewe* 
gung mittheilen. Diejenige Wirkung der Körper 
iü! einander, wodurch fie (auch in Kühe), dadurch dalis 
iie einen Raum erfüllten, Urfache von Bewegungen werden 
können, Jiei^t dynamifch; diejenige Wirkung der 
Körper aber auf einander» wodurch fie vermittelft ihrer 
Bewegung die Urfache von^ Bewegungen werden, odei?^ 
ihre Bewegung mittheilen, heifst mechan^fch 
(N. 95). . " ., 

"In. der Mechanik unterfuchen wir alfo eine neue 
Eigenichaft der Materie, nehmlicH die» dafs 6ö als B^ 
wegliches bewegende Kraft hat; dahingegen in der 
Dynamik nur davon die Rede ift» dafs fie als Raum 
Erfttllendes^ bewegende Kraft hat (N- 106). Hier 
haben wir alfo eine dritte Urfache der Bewegung, nehin- 
lich die Bewegung der Materie felbft. Inder Dynamik- 
iverden die Zurückftolsung und Anziehung als urfprang- 

MMMtphOof. Prört0fh.x:Bd. Rr . 
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]^h })iw«g08ide l&ifta betrachut; dfeBewtgWg^eMliei- 
lea^ ia der Meciiaaik aber die Kraft, die die 
Materie durch ihre Bewef^g hat, eiae aodere Mate* 

"^rie in Bi(wegu«g ztt fetzen. £$ ift ri>ar kl«, 4la£i dis 
Bewei^cfae durch feine Bcwegnag keine bewegende 
Kri^ haben würde, wenn es, nicht urfpranglicli 
bewegfmde (Zurückftofaungs - und Ansiehvngs«) Krifte 
Ve&&^ Soho^ durch diefe lomn daflelbe, nooh ebe 

• CS felbft ix^ Bewegung ift, Überall, wo es ficb befin* 
det (dj^amiicb) wirldam' feyn». Es wfirde aber keine 
t^^Wffte Materie einer andern, die in der geraden Li- 
9ie , in der fich die bewegte fortbewegt^ derfeiben im 
Wege liegt, eine gjeichmälsige Bewegneg (meehanifch) 
eindrücken, wenn beide nicbft eine iirfprüJigUche Zu- 

> rackfto(sung$kraft bitten, die nach Gefetzen wirkte. 
Auch würde kf^ine bewegte Materie dnrdi ibice Bew^ 
gung eine andere ndthigen, ihr in gerader Linie vx 
folgen (fie nachfchleppen) , wesin beid^ nicht Axizie- 
hungskräftfe beia&en« Die mechaüifcHen B^wegung^ 
krSfte (etzen alfo die djnamifchen voraus,. und eiae 
Materie als bewegt kann keine bewegende Kraft ha- 
ben , als nur vermittelft ihrer Zurfickftofsang oder An- 
ziehung ^ In ihrer Bewegung wirket fie auf diefe Zu- 
rückftolsung und( Anziehung, und mit ihnen und da- 
durch theilt fie ihre Bewegung einer andern Materie init 
(N. io6). Das Uebrige fiehe in den Artikehi: Mit- 
theilting der Bewegung und Stofs« 

2. Die Mei^e des Beweglichen in einem beftimm" 
ten, Räume, fo fern alle feine Theile in ihrer Bewe- 
gung als zugleich wirkend (bewegend) betrachtet wer- 
den, hei&t die Maffe; und man lagt: eine Materie 
wirke in M äffe, wenn alle Theile in einerlei Ricfa-| 
lung bewegt auffer fich zugleich ihre bewegende Krsik 
, ausüben. Die Gr&fse der Bewegung (meehanilchj 
gefchätzt) wjrd dnsch die Menge diefer MalTe und ihrerj 
Gelcbwindigkeit zugleich gerebätzt. Die phoVonomifche 
Schätzung der Bewegung gefchieht blofs. nach dem Gra- 
de der Gefch windigkeit» Doppelt ib viel Maffe bewe^ 
gen, heilst unftreitig eine doppelt ib groise Bewegung 
^henrorbfingen, als man hervorbringt, wenn man die 
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iicht Terdoppdite Maffe mit gleich tr Oafcfainriiidig- 
keit bewegt > t Gleichviel Mafle ndt doppeher O^ 
fcfawiad%l(eit bewegen , beüst aber mich eine doppelt 
fa groise .Bewegung henrorbringeii» ak man hervöst 
bringt, wenn man fie mit nicht verdoppelter Oefchwim* 
digkeit bewegt« Die QuantitSt der Maße krän alfo i% 
Ver^eichung mit jed^iv andern nicht durch ihr Oewicht^ 
fondera nor durch die Quantität ihrer Bewegung bei g#> 
gebensr Oefohwindiigkeit gefchitzt werden» f. M a f f e» 

Es ift.ein Oefetz der Mechanik^, dab ein j#^ 
ier (blo&er) Körper in feinem Ziiftande der Ruhe oder Bewe- 
gung in darfelben Richtung und ndk derfelben Gefchwin'* 
digkeit behairet» wenn er nicht durch eine äuisere 
Drfache gMöthigt winl,' diefen Zuftand zu verlaffctt 

B^t hat zuerft diefea Oefetz auf feigende Art alk 
gemein' bewiefeo. Von der Materie, als blofeemr Oe- 
genftand äuüserer Sinne» kann nichts prSdicirt werden» 
oder Bit keine atidere B^timmung beigelegt virerdeii| 
dls eine folche, die ein iufseres Verhältnifis im Räume 
aosfagt. Sie kann alfo auch keine andern als kufsere 
Veränderungen^ d. i. Bewegung erleiden. Jede Bewe« 
giing nun, oder jede Veränderung dierfelben in eine 
ändere y oder in Ruhe, oder umgekehrt, mufs ein« 
tJrfache haben (nach. Grundfätzen der Metiphyfik). 
Diefe Urfäefae aber mufs eine äufsere feyn, weil ebM 
innere kein äufseres Verhältnifs im Räume feyn würde, weit 
ddch jdiein von der Materie gültig ausgefagt werden kann. 
FolgKch u. f. w; Die Bewegung meiner Hand hat Üh, 
res Urfprung nicht aus (i|pr-Hand, welche fich im tod- 
ten Körper nicht m^lir regen^wird; fie entipriogt ot 
fenbar aus dem Entfchlufib eines frei handelnden , , vom^ 
Körper, unterfcbiedenen Wefens; diefer Entfchlufs ift 
älfo nicht eine in der blo&en Materie , fondern' aufser 
Smrfelben fich befindende Urfache. Der geworfene Stein 
^wird vom Menfchen , die ruhende Kugel von der ftof- 
fendett bewegt. Aber es giebt auch Bewegungen, bei, 
welchen eine än&ere Urfache ihrer Entftchung oder Aeo- 
deYung nicht fp ^fichtbar ift. Ein frei gelaffencr Stei« 

Alf a 
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l^h iMiwigMide J&ifte betrachtet; die Be wiprt ig. ^dTthei- 
lea; ia der Meciiaaik aber die Kraft, die die 
Materie dvroh ihre Efewegung bat, eine andere Mate^ 

^X\e in t^wwfpxm zu. üAzmn. E^ ift ri)er Msr, dafis dis 
Bewefj^che durch feine 'Bewegnag -keina bewegende 
kxnft haben warde, . wenn es nicht urfpranglieh 
bew^gßade (ZiirücKftoisunga - nnd Ansiebongs*) Krifte 
^tOiü^ SchoA dor^b diefe kann daflelbe» noch ehe 

* ea felbft in Bewegung, ift, überall» wo es ficli befin* 
dat . (dj^amiicb) wirldam* feyn». Es wflrde abertkdne 
)^w,efta Materie einer andern, die in der geraden Li« 
9ie> in der fich die bewegte fortbewegt:, derfelben im 
W^ge liegt, aine gleichmalsige Bewegnog (mechanifcb) 
eindrü^lyEn, wenn beide niebl eine iirfprdj^jücbe . Zu- 

^ rackfto£sung^knift hatten, die^ nach Gefelzen wirkte. 
Auch wflrde kfiine bewegte Materie durob ihire Bewe- 
gung eine andere nöthigen^ ihr in gerader Linie zu 
folgen (fie nachfchleppen) , weann beid^ nicht Anzie- 
hungskräfte beiafsen. Die mechanifcHen Bdwegungs- 
ktäfte fetzen aifo die dynamifcben voraus ,. und eine 
Materie als bewegt kann keine bewegende Kraft ha« 
ben , als nur vermittelft ihrer Zurfickflofsnng oder An- 
ziehung. ' In ihrer Bewegung wirkt fie auf diefe Zu- 
rilckftolsung unc( Anziehung, und mit ihnen nnd da- 
durch theilt fie ihre Bewegung einer andern Materie mit 
(N. io6X Das Uebrige fiehe in den Artikeln: Mit- 
theilting der Bewegung und Stofs« 

2. Die Mex^e des Beweglichen in einem beftimm'' 
ten, Räume, fo fern alle feine Theile in ihrer Bewe- 
gung als zugleich wirkend (bewegend) betrachtet wer- 
den, heifst die Maffe; und man (agt: eine Materie 
wirk^inMaffe, wenn alle Theile in einerlei Rich- 
tung bewegt aufler fich zugleich ihre bewegende Kraft 
»ausüben. Die Gr&fse der Bewegung (meefaanüch 
g^i;chätz^ wjrd durch die Menge di^er Mafle und ilirec 
Gefchwindigkeit zugleich gerebätzt. Di^ pho'ronomifche 
Schätzung der Bewegung gefchieht blofs. nach dem Gra- 
de der Gefchwindigkeit^ Doppelt £o viel Mäfie bewe- 
gen, bei&t unftreitig eine doppelt Ib groHse Bewegung 

^ hervorbf ipgen , als man hervorbringt, wenn man die 
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»icht yef lioyf alte Maffe mit gleich tr Gafchivindig« 
keit Bewegt Gleichviel Mafle mit doppalter 0^ 
fcbwiadigkeit bewegen, l^üat aber auch eine doppelt 
fo grofte .Bewegung hervorhringeii» ak man henröst 
bringt, wenn man fie mit nichts verdgppelter Gefchwi«« 
digkeit bewegt« Die Quantitit der Maße kum alfo i|^ 
V«rgleichung imt jeder^ andern nicht durch ihr Oewich1| 
ÜDnderB nnr durch die Quantität ihrer Bewe|^ng bei g#* 
gebener GeCchwindIgkeit gefchfltzt werden, f. Maffe» 

Es ift.ein Gefetz der Mechanik^ dab ein jlK 
rf6r(bloiMr) Körper in feinem Zuftande der Ruhe oderBewe» 
guDg in dtrfelben Richtung und mit derfelben Gefchwin«^ 
digkeit behaltet, wenn er nicfat durch eine äu&ere 
Ur&che gwiötfaigt wird/ diefen Zuftand zu verlaffen 

(N, it9-> • ' 

Kant hat zuerft diefea Gefetz auf fiDlgende Art aUk 
gemein ' bewiefeo. Von der Materie , als blofeemr Ge* 
genftand iuiserer Sinne, kann nichts prSdicirt werden» 
oder flir keine andere Beftimmung beigelegt werdeoi 
lls eine fblche, die ein iufseres Verhältnils im Räume 
ausfagt. Sie kann alfo auch keine andern als kufsere 
Veränderungen^ d. i. Bewegung erleiden. Jede Bewe« 
gtmg nun, oder jede Verlnderung derfelben in eine 
andere, oder in Ruhe, oder umgekehrt, mufs eine 
ITrfacIie haben (nach. Grundfitzen der Metaphyfik)* 
Diefe Urfiäefae aber mufs eine iufsere feyn, weil eiae^ 
innere kein äufseres Verhältnifs im Räume feyn würde, weit 
doch dlein von der Materie gültig ausgefagt werden kann. 
Folglich u, f. w. Die Bewegung meiner Hand hat ili-. 
ren Urfprung nicht aus d^r* Hand , welche fich im tod- 
ten Körper nicht m^lir regen^wird; fie entlpriogt of» 
fenbar ans dem Entfchlnflcl eines frei handelnden , . von\ 
Körper unterfchiedenen Wefens; diefer Entfchlufs ift 
^fo nicht «ine in der blofeen Materie , fondern^ aufser 
derfelben fich befindende Urfache. Der geworfene Stein 
wird^ vom Menfchen , die ruhende Kugel von der ftof* 
fendett bewegt. Aber es giebt auch Bewegungen, bei. 
welchen eine äulsere Urfache ihrer Entftchung oder Aen- 
demng nicht fp ^fichtbar iit. Ein frei gelaffener Stai« 
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* 

ßXlt lotbrecBt auf die Erde, nieder , der Momd läuft un* 
ua^erbrochea in einer krummlinigten Bahn^ mit ftets ver* 
Snderter Richtung um die Erde, ohne dofs man ein« 
oaCsere Urüache jener Bev^egung oder diefer beftändigen 
Veränderung bemerken könnte. Diefe Bewegungen ent- 
ftehen aus den Anziehungskräften andrer Körper, 
die tbeils dyuamifch (als wären fie in Ruhe), theils ine- 
chanif eh (durch Fortfchleppen) wirken. Die Erde zieht den 
Stein dynamifch an fich, der Mond wird mechanifch 
<lurch die Anziehungskraft der Erde, Sonne und der 
Planeten in feiner krunrunliaigten Bahn erhalten. Die 
Wirkung diefer Kräfte hei&t man die Schwere, die 
Gravitation, Anziehung Oberhaupt, u. f. w. Bis- 
lier waren dies Namen, die inan den Urfachcn gewif- 
fer uoläugbarer Phänomene beilegte, um fie zu bauen* 
•neu, nicht um fie ,2u erklären. Kant hat zuerft bewie- 
fen, dafs es wirklich folche anziehende Kräfte gebe, 
und dafs fie der Materie wefentlich find. Damit find 
alfo alle die Naturforfcher widerlegt, welche alle ße- 
!wegungen leblofer Körper blofs . aus Mittheilung und 
Stofs erklären wollen. Jene Namen bezeichnen alfo 
•Wirkungen wirklich vorhandener Kräfte, utid nicht blols 
das, was man in der Phyfik Phänomene ^ennt; fie 
haben ihren Orund in den w;erentlichen. Grundkräften 
der, Materie, man kann fie aus dem Wefen der Mate- 
rie erklären, ihre Gefetze angeben, und fo alle Bewe- 
gung der Materie, fo fern fie ihren Grund in der Ma* 
terie felbft, un'd* nicht in einem Innern Lebei^sprin- 
cip h^t, d. h. alle Bewegung der leblofen Materie von 
.zwei Grundkräften ableiten (N. \20, Gehlen Art. 
Bewegung 1.) f. Kraft. 

Diefes mechanifche Gefetz mufs allein das Gefetz 
der Trägheit (lex inereiae) heifsen, f. Trägheit* 
So beharren die Himmelskörper in ihren Bahnen durch 
die Fortdauer der ihnen einmal mitgetheilten Bewegung^ 
Es fragt fich^ ob der erfte Urfprimg diefer fowohl als 
aller tibrigen Bewegungen aufser der Körperwelt liege, 
d. i. ob fich zur Erklärung deflelbeu nichts weiter thun 
lafTe, fondern man allen Verfuchen dazu dadurch ein 
Ende machen muffe, dafs man fie unmittelbar dem er ha- 
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benen Wden zufehrribe, welches die Urlache der Welt 
ift? Das beifst: liegt der erfte Ur^rung der Bevregung 
sieht mehr innerhalb der Grenzen der Erfafarungsgefetze ? 

Kant hat fchon längft (S. I, SaS) einen Verfuch 
gewagt , den erften Urfprung ' der Bewegung der Him- 
melskörper zo erklären* ,Jn der jetzig«*» Verfafluag 
desRaumV' fagter, ),darin dte Kugeln der ganzen Planeten^ 
weit umlauüan, ift keine materielle Urfache vorhanden^ 
die ihre Bewegungen eindrücken oder richten könnte. 
Diefer Raum ift fo g^t als leer , alfo mufs er ehemals an- 
ders befchaffen und mit Materie erfQllt gewefen feyn^ 
die vermögend war, die Bewegung auf alle darin befindli- 
chen HimmelsJiOrper zu übertragen, und fie mit ihrer ^ige»\* 
öen , folglich alle unter einander, einftimmig zu machen^ 
und nachdem die Anziehung befagte Räume gereinigt^ und^ 
alle ausgebreitete Materie in befondere Klumpen gefakn-^ 
malt, fo möflen die Planeten nunmehr mit der einmal ein- 
gedrückten Bewegung ihre Umläufe in einem nicht wider-, 
ftehenden Räume frei und unverändertfortretzen*'(S. I, 524)« 

,^Angenommen, dai^ die Materie der Weltkörper in. 
ihren elementarifchen Grundftoff aufgelöfet war, und den 
ganzen* Raum des Weltgebäudes erfüllte« Dies ift nehn>, 
lieh der einfachfte Zuftanä der Natur , der auf das Nichis 
folgen kann. Die Gattungen diefer Elemente waren Ter^ 
fchieden und hatten wefentliche (zurückftofsende und an- 
ziehende) Kräfte, und fo fing das Chaos in den Puncten 
der ftärker anziehenden Kräfte an fich zu bilden. Dennr 
durch diefe bewegenden Anziehungskräfte fetzten fich die 
Elemente einander, in dem Augenblick, da fie ernftanden, 
in Bewegung, und wurden, fo einander eine Quelle der 
Veränderungen ihres Zuftandes. So entftanden jene Klum» 
peo, die nach Verrichtung ihrer Bildungen durch die^ 
Gleichheit der Anziehung ruhig und auf immer unbewegt 
feyn jpufeten" (S. I, S24. ff.). 

„Allein clie Natur hat noch andere als anziehende 
ICräite im Vorrath, welche fich Vornehmlich äufeern, weni^ 
die Materie in ihre Theilchen anfgelöft ift, als wodurch 
diefelben einander zurückfitofsen , und durch ihren Streit 
mit der Anziehung diejenige Bewegung hervorbringeil 
können, die die Sonne und Planeten in ihfenJBahneo^ e|rr 
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hält Dut'eti äiefe ^urQckftofsungslcraft, -die llcli in der- 
Elafticitäf der Dflnfto und der Ausbreitung aUer geiftigea 
Materien offenbart, und die überhaupt ein unftreitiges Phä« 
taomen der Natur ift, werden die zu ihren Anziehungs- 
puncten finkenden Elemente, wenn der Widerftand, den 
oe im Fällen gegen einander feitwSrts auiSübeii , nicht ge- 
nau von allen Seiten gleich ift , welches fioh nidfat wohl 
Einnehmen läfst, durch einaiider^von der geraVfBnigten Be- 
wegung feitwärts gelenkt, und der fenkrebike 1*^11 fehlägt 
-fb zuletzt in Kreisbewegungen um den Mltt^t<ä6t derSen\ 

kuögaus" (S. 1, 327-). ' 

Kant macht diefes deutlicher *n derErklllrcEng desÜr- 
i^rttngs der Planetenbev^egungbii eines faefbndi^i*n Syftems^ 
9. ß. udfrer 3onne. Gefetzt es gSbe einen Punct, wo die 
Anzi9hung der Elemente ftärker ift, als in andern Punc- 
|en, fo wird floh der GrundftdfTum diefen Punct her zu 
ihm hinfenken. Es bildet fich dafelbft ein Körper ,.. deffen 
Anziehungskraft mit feiner MalTe zunimmt. Durch die 
Schnelligkeit, mit der die Theilchen hin^ttgezögen wer- 
den, und die Wirkühg der zurückftofsenden Kräfte auf ein«> 
inder entftehen viele auf mancherlei Art unter eisandcir 
ftreitende Bewegungen, die natarlicher Weife beftrcbt ünd^ 
einander zur Gleichheit zu bringen, d.i. in einen Zuftand, 
da eine Bewegung der andern To wenig als möglich hinder- 
lich ift. Diefes gefcbieht erftlich, indfem die Theil- 
ehen ihre Bewegung üntereihandet fo lange einfchräakeDj. 
%is aÜe nach Einer Richtung fortgehen. Zweitens, in- 
dem fie ihre Verticalbewegung, vermittelft welcher ße fich 
4em Centro der Attraction nähern, fo lange dirifchrankön, 
bis fiealle gleicHfain horizontal, d. i. in parallellaufenden 
Kreifen uiü die Sonne als ihren Mittelpunct bewegt, eiö^'^' 
der nicht mehr durchkreuzen , und durch die Gleichheit 
der Schwungkraft mit der fenkrechten fich' in freien Cir- 
kelläufen in der Höhe, da fie fchweben, immter erhalten, 
fo da£s endlich nur diejenigen Theilchen !n dem CJmfango 
des Raums fchweben bleiben , die durch Ihr Fallen eine 
Öefchwindigkeit , und durch den Widerftand der andern 
eine Richtung bekommen haben, dadurch fie eine freie Cir- 
kelbewegung fortfetzen können. Dadurch ift nun all^s 
teden Zuftand der kleinften Wechfelwirkung' gekommen. 
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füm ift.Mie «utOrHcb« Folge, darin Bch iÜMifll eine 
Materie, dje in ftreiten<|en Bewegungen ift, verfetzt. 
Es ift alio klar, defs tron der zerfkreuten Menge der 
Psfftikehi ein gro&er Theil dnrch den Widerftend, da- 
doreh fie eixumder anf diefen Zi^iftand za bringen fueben, 
la iblcber Oenanheit der BeTtimmimgen gelangen -miifs; 
obgleich eine noch fo Wel grö&ere Menge, dazu nicht 
gelangt; und nw daztf diei/t, den iPumpen des Cen; 
tralkdrpeKs (der Sonne) zu vermehren, in welchen fie 
^ firißen, indem 6e fich nicht in der ^Höhe, darin fie 
üßhirelien, frei erbalten kdnneii, ibndem die Kreife 
der untern dorcbkneuzen und endlich dofch daren Wi- 
deifiand alle Bewegung verlieren (S. ly 327.)« 

Es giebt aUb von dem MItteJpuncte der Attraction 
(der Sonne) an einen Raum in unbekannte Weiten au5> 
gebreitet. Alle in diefem Räume begrifiEene Theilchen 
Terrichten in demfelben nach Maaisgabe ihrer Höhe 
und der Attraction^ die dardbft herrfcht, abgemeffene 
Cirkelbewegungen in htien Umläufen, und worden 
daher, indem fie bei folcher Verfaffung einander fo we- 
nig als mögKcb mehr hindera, darin immer verbleiben» 
wenn die Anziehung in folcben Tbeächen di^et Orund- 
ftoSs, die eine fpecififch ftarke Attraction haben, nicht 
alsdann anfiiq^e ihre Wirkung zu thnn, und neue Bit- 
dungen, die der Saame zu Planeten find, welche ent* 
ftehen foUen,' dadurch veranla&te (S. I, 33 1.). > 

Die Planeten bilden fich demnach aus den Theil- 
chen, welche iii der Höbe, da fie fcbweben, genaue 
Bewegungen zu CirkelkreiTen haben, alfo werden 
die aus ihnen zufammebgefetzten Maffen eben 
diefelbcA Bewegungen, in eben dem Grade, 
naoh eben derfelben Richtung fortfetzen. 
Die BiÄinen der Planeten würden auch ganz 'genaue^ 
Cirkel.feyn, wenn, die Weite, daraus fie die Elemente 
zu ibrer BiMnng verfammlen, fehr klein, und alfo 
(ler Unterichied der Bewegungen diefer Elemente fehr 
fpit^^ Ware. Diefe Weite muiste aber grofii feyn, weil 
^j([|Mr.XJm£ang dazu gehört, aus dem freien Gfnnd- 
'^ in den Himmelsraume fo febr serftrent ifi^ 
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deiü dicbt«:! Klumpen eines Planeten^ i^u biUeT« SdlU 
nun der JPlanet die Cirkelbewegong erhalten , fo würd« 
Gleichheit der Centi^alkräfte nöthig teyxt. Allein die ver« 
fcbiedenen Gefchwii^digkeiten , welche die auf dem Pia* 
peteil .zufammenkoi^menden Tbeilchen in ihren verfehle* 
dene^ Höhen hätten« edetzten fich unter einander nicht 
ganz.voUkoaimen, . welches die Excentricität dej: Plane* 
ten;na^h lieh zl^ht*. Da ferner die. elementairiCchen 
Theüchen fich zwar der allgemeiaeii Beziebung^äcbo 
ihrer Bewegungen fo nahe als möglich befinden » . aber 
dexifiooh f ifigen Raum auf beiden Seiten derfelb^n . ein- 
fcb^d^e/i > fo werden nicht gerade alle Planeten ; ganz 
genau in der Mitte, zwifcben dielen beiden Seiten « in 
der Fläche der Beziehung felbft lieh zu bilden anfangen, 
welches dei^n fchon einige Neigungen ihrer Bahnen ge^ 
gen einander veranlaflet, obfchon die Beftrebnng der 
Partikeln y von beiden Seiten diefe Ausweichung Ib fchr 
als möglijch einzuf&faränk^n, ihr nur enge Grenzen zu- 
läfst (ß. 1, 33a. iK^9 f. übrigens^ Planeten» 

IX. ■ . ■ 
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Die nothWe^digen Effcheinungen bei der Bewegung 
handelt endlich Kant in^ der Phänomenologie ab. 
Bewegung ]ft> fo wie alles, was durch Sinne vorge* 
ftellt wird) nur als Erfcheinung gegeben > d* h, üe 
ift kein Ding an fich, fondern nur das noch unbe- 
ftimmte Object (Gegenftand), das wir einer Anfchauung, 
die wir haben, dureh den Verftand fetzen. Diefes Ob- 
ject muls nuii durch den Verftand, vermlttelft der Prä- 
dicate, die ich ihm beilege, beftimmt werden. D^' 
durch wird nun das Bewegliche felbft, als ein folcbes, 
ein Gegenft^nd der Erfahrung; wenn nehmlich ein ge- 
wifijes Object' (hier alfo ein materielles Plng) in Anfe- 
hung des P.rädicat€ der Bewegung als beftimmt ge* 
dacht wird. Nun ift aber Bewegung Vefänderung 
der Relation (des Verhältniffes) im Räume. Das Be- 
wegliche foll alfo diefer Erfcheinung nach als l^eftinur^^ 
gedacht werden/ d. i. diejenige Erfcheinung, welche 
man das Bewegliche nennt , foll ein Gege;(iftand der £f' 
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fthruag>w^dM« /Hier bfkon^en wir daher, das vierte 
Prädicat^tDugl^ walohem wjr die Matede ki d^ Phäao«^ 
menolo^e betrachten , <U& fie nehmlich ein BeMteghch€$ 
i(t, das als eia foiches eia . Gegenftand der Erfahrung 
feyakanxK. Es find folglich die BediBgunge»! anznzei^ 
(CO) unter welchen die Materie auf eine^ oder andere, 
Art das Pr|tdicat der Bewegung erhalten kann (N* 
i38f.). 

Bei der Bewegung als Yerfinderung der VerhältnifTi 
ün Raurae glebt es nur drei Fälle in der Erfcheinung : 

a) d^ Veränderung kjann eben fowohl dem Raum« 
^ der Materie beig^'gt werden.» oder fowohl der 
Kaum als die Materiie Hann bewegt genannt werden; 

b) in;.c|ec Erfahrung* wird aber, nur eins von bei* 
deii) q^tweder die Materie oder der Raum als bewegt' 

c) ^fch yernunft muffen aber beide nothwea* 
djg als zqgle^ch bewegt vor|rertellt wer4en. 

& zeigen fich alfo hier drei Begriffe, deren Ge^ 
brauch in der allgemeinen Naturwiflenfchaft unvermeld«' 
lieh i(u Sie müflen daher genau beftimmt werden, ob« 
gleich diefe Beftimmung nicht fo leicht hnd fafslich ift; 
Diefe drei Begriffe find : der der 

«• Bewegung im relativen (beweglichen) 
Räume; * 

f* Bewegung im abfoluten (unbeweglichen)' 
Räume; - 

r> Bewegung im Verh£ltniffe überhaupt;- 
zam Unterfchiede von der Bewegung an und für fich^ 
ohne Vergleichung mit etwas anderm (N. i45*). 

Hieraus entftehen nun. folgende drei Lehrfätze* 

L Lehrlatz« Die geradlinigte Bewegung einer Ma-, 
terie in. Aafehung eines empirifchen Raums ift, zuie 
^Qter$ehi(((de von der entgegengefetzten Bewegung des 
Aapo|^^jlOi .blofs mögliches Prädicat« Die genidli« 

, in. gar keiner Relation auf eine Mate«^ 
t.^.als abfolute Bewegung gedacht^ 
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Bew^lB. fn &bt Srfkhfutig (eia^r SrkeiiiEtnifs, 
4fi€ da»i ObjMt ibr alle BrrübetniiDgeii galdg beOtttumt,) 
^t gar ^«in Uttterfefafad a^föheii d«f BMrdgung d^i 
Kürpers im relativen Raume^ odM der Rübe des Kör- 
pers im abfolttttn ' und der eittgeg^ngafataten gjleieliiM 
Bewegung des relativen .Räume (V» B). Nun iit die 
Vttft^llong iBines OegMllanltM ditreh eil» von «weiPrS- 
dicaten, die in Anfefauttg des Objeüts gidcbgelt^nd 
find» und fiph iiur darin unterfcheiden^ Wie fick das 
Subject das Object und feine Veränderung vorteilen 
willto nicbt die Beftimmüng nacb einem disjunctl- 
ven Urtfaeile, mich welchem ^ wenn dem Object nur 
eine^ von den bdden fiob einander auifcblfefsendeu Prä- 
dieaten zukommt, das andre dadurch wii^kliöh msge^ 
Xchloffen wird, fo dafs Üdh die PrSdfcate obj^cUv ent- 
gegengefetzt find, oder Jedermann nur das eine von 
|)el3en dem Object beilegen rnufe. , Jane Törftelldng' Ift 
«vielmehr die Wahl, nach einem altern-atfven Urthel* 
le, nach wetehem beliebig jedte von den. zwai ?rädi- 
Mttn» die fich nur fubjecttv einander ausichlielseii , dem 
Object beigdegt werden kann, fo dafe es für das Ob« 
ject einertei ift, welches man zur Beftimmung defol- 
ben wählt« Das heifst nan, durcb deat B^riff der 
Bewegung» als Gegenftandes der Er&hrung^ iüfit es an 
ficb unbeftiosmt, mitbin gleiebgeltend, ob ein Körper 
im relativen Räume , öder diefer in Antehung jenes als 
bewegt vocgei^dlt wird^ Dasjenige, was auf folche Art 
imbeftimntt ift, heifst aber möglich« AUb ift diB 
geradUnigte Bewegung einer Materie im empirifcheii 
Räume , zum Unterfchlede von der entgegeagefetzten 
gleichen, Bewegung des Raums» in der Er&hmng ein 
blols mögliches Prädicit; welches das erfte war 

(N. i4o f> 

Ein Verhältnifs, mithin auch eine Veränderung 

derfelben, d.'i» Bewegung,, kann nur fi» fern ein 

Ga'genftand der Erfahrung fsyn, als beide Gorre- 

late (die Materie und der Raum) Gegenftände der £r- 

fahrung i)nd« Mun ift aber der reine Raum, den man 

auch, im Oegenfatze gegen den relativen (empirifchen), 

den , ab f ö 1 u t e n nennt , kein Gegtoftand der Erfah- 



nmg''0biitjhni^ae AitfefaaiEüng m priori) unA überall 
Bich^. Folglich ift ffie genifflinl^e Ba^reguiig ohne Be^ . 
tkihmtg titf irgend ertwü^ Ettif^rifche« , d, i. tf e ildb» 
lote Bewegiingi Icblechterdings imindf^ch^ wdeti«V 
izs 2wtöe war (M. i4i- O* 

Aninerkaiig i. Diefer Ldit&lz beftimmt Ait ^ 
Modalität der Bewegung in Aiifehang der Phordnot* 
mie; er zeigt; nehmlh;h, ohne alle ilückficfat auf dfca 
Begriff der Urfadhe, welche .Be^vegung in der Er« 
fcheiiiung möglich Ift oder nicht. .Die Wirklich« 
keit derfelben kann in der, Phoronomie nicht ror» 
komtnoö» weil diefe den Begriff der UHacfae vvirätta« 
fetzt, y&n dem allein in der Dynamik and Mech«« 
nik die R,ede ift In der Phoronomie öder reineiii 
Oröfsexüehre der Bewegung hingegen Ift allein vott dier 
Qroke, der Bewegung die Rede, und der Conftractioo der«r 
felhen in der Anfehauunf, folglich nur davon, wi«^ 
iie fiir das an£chaueade Subject möglich iit (N. 14^}» 

Anmerkung a. Damit Bewegung auch nnr als. 
Erfchelnung gegeben werden köntie, dazu wird eine 
Erfahrung von einem Räume erfordert, in Anfehnng 
lieffenr das Bewegliche fein Verhältniis verindern (d. k 
fich bewegen) ibll. Der Raum aber, der ein Gegen- 
fttnd' der £r£thruifig feyn, oder wahrgenommen wer- 
den folly muOs materiell d. i. felbft etwas Beweglichem 
und in einem andern Räume Befindliches feyn. Folg« 
lieh maffen wir ihn, wenn wir ihn als bewegt denken 
wollen, als in einem grolsen Räume enthalten denke% 
und diefen grdfsem Raum uns als ruhig vorftelle% Von 
diefem gröCsern Räume last fich eben claffelbe in Anfe- 
kung eines noch grölserjo^ Raumes vorftellen, luid fo 
ins UnencHiche, ohne jemals wirklich zu einem unbe- 
weglichen (iiamaterieUen) Räume dvrch Erfahrong a<»-fe* 
langen, in Anfehung deflfen ir^nd einer Materie Bewe- 
gung oder Ruhe beigelegt werden könnte, welche dann 
eine Bewegung und Rühe im ahfoluten Raunie, folglich 
abfolttte Bewegung oder Ruhe feyn würden. Vielmehr 
mufs der Begriff diefer Verhältnifsbeftimmimgen btefÜSn** 
'dig ^t^eSndert werden,, nachdem li^n das Bewi^KÜcbe ^ 
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fiit e^viepi oAest Anflern dieferRSaiheJmV«rbäkiffffe ba*^ 
tttchtet* Die Bedingung , etwas, als ruhig oder bewegt 
aifzufehf Q » : ift alCo im relativep« Baume ins UneocUiche 
|pimei:,,>viederum bec^ngt« HjLeraus erhellet : 

a. dafs alle Bewegung oder Huhe blofs relativ und 
|cßine abfolut teytt könnou ^ Das heüstji dafs Materie blofs 
ftn VexhältnKTe a«f Materie als bewegt oder ruhig gedacht 
werden kann, niemals aber in Änfehung des blofsen 
Jlaums ohne Materie« Mithin ift abfolute Bewegiuig» 
pder eine folche , die auf den blofsen Raum und nicht 
^uj[ Materie bezogen wird, unmöglich; , 

. b» dafs auch eben darum kein für alle Erfchei» 
i^ung gültiger Begriff von Bewegung oder Ruhe im re* 
]ativ:en Raunie möglich ift^ fondern man iich einen 
Raum» ia welchem der relative feibft als bewegt ge- 
d^ht. werden könn^, der aber fein er« Beftimmung hach 
W^ter von. . keinem anderjgi empirifchen Räume .abhängt, 
und daher, nicht wiederum bedangt ift, d» i. dpan ab- 
ibluten Raum, auf den alle relativen Bewegungen bezo*> 
gen werden können,, denken müfs. In'diefem abfolu^ 
teiii Räume muls man fich nun alles Empirifche als be« 
weglich denken*). So ift es nehmlich möglich, in 
'^mfelben alle Bewegung des Materiellen, als bloüs re* 
lativ gegen einander zu denken. Auf diefe Weife kana 
man fich die Bewegung des Beweglichen im VerhältnilTe zu 
tinem andern als alternativ wechfelfeitig, d. h. belie- 
big, das eine als ruhend und das andere als bewegt, 
oder umgekehrt vorftellen, keins aber als in abfoluter 
Bewegung oder Ruhe. Der abfolute Raum ift alfo 
nicht als ein Begriff von einem wirklichen Object, fon- 
dern als eine Idee, nothwendig. Diefe Idee foU nehm- 
lich zur Reg^l dienen, ^ alle Bewegung in ihm blofe als 



*) Soll man «s ab^-als beweglich erfabven, foiß daf- nicht 
»ö'glich als fo, dafs ich den vorher abfoluten Kaum als begrenzt 
und beweglich y folglich in einem andern (der nun der iibfolute -v^ird) 
enthalten t mir vorAelle; wodurch der vorher abfolute Raum rela« 
«v und einpirifch wird« 
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relativ str betrachten. Alle Bewegung nnH^Rtitie-niuft 
fiebmilch auf den al^foluten Raum redobirt werden, wenn - 
die Erfoheinong' derfelben in eintn beftioimten Erfahr 
rung^begrifT (der alle Erfcheinungen vereinigt) rerwaai* 
dek werden foll (N. 146 ff.> 

Anmerkung 3, So wird 7. B. die geradJinig^e 
Bewegung eines Körpers im relativen Räume auf den 
abfoluten Raum reducirt, wenn ich den Körper als an 
Geh ruhig, den relativen Raum aber als im abfoluten 
Räume in entgegengefetzter Richtung bewegt * mir vor- 
ftelle« Diefe Vorftellung denke ich mir nehmlich als 
diejenige, welche gerade diefelbet Erfcheiitung giebt^ 
wodurch denn alle möglichen Erfcheinungen geradlinig« 
ter Bewegungen auf den Erfahrungsbegriff, nöhmlich 
den der blofs relativen Ruhe und Bewegung zurückge« 
bracht werden (N. i49)« 

n. Lehrfatz. Die Kreisbewegung einer Materie 
ift, zum Unterfchiede von der entgegengefetzten Be« 
wegung des 'Raums, ein wirkliches Prädicat derfel« , 
ben; die der Kreisbewegung der Materie entgegenge- 
fetzte Bewegung eines relativen- Raums , ftatt der Be- 
wegung des Korpers genommen, ift keine wirkliche 
Bewegung des Raums, fondern, wenn fie dafflr ^ebalteii 
wird., ein Uofser Schein (N. 442)« 

Beweis. Die Kreisbewegung ift (fb wie fede 
krummlinigte Bewegung) eine continuirliche Verände« 
rung der geradlinigten Bewegung. '' Da nhn die' gerad- 
linigte Bewegung felbft eine continoifllche Veränderung 
des VerhältnifTes in Anfehung'tfeä fiufsem Raum§ ift^ 
fo ift die Kreisbewegung eine Veränderung der Verän-^ 
dening der äufsern Verhältniffe im Räume, folglich ein 
continuirliches Entftehen neuer Bewegungen. Nach 
dem Gefetze der Trägheit mub nun eine Bewegung, fo- 
fern üe cntfteht, eine äufsere Urfache haben. Der 
Körper ift aber in jedem Puncto des Kreifes, den er 
durch feine Bewegung befchreibt, ' nach den Oefetzen. 
der Trägheit beftrebt, ftJr fich in der den Kreis berühren» 
den geraden Linie (Tangente) iortzugehen, welche 
Bewe^ng jener Sufteror Urlache entgegen wirkt. • Folg- 
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. lieh betNMeC jeder Kdrper, in je<lem Fiiaete 40t JCrei«- 
hvwegimgj dureh feine Bewe^itiig, eine bewegende 
iCrafU Nuaift eher düeBew^^Ag cbs tlUitixis, zumUn- 
terfebic^de iroa der Befwregung des Körpers, hlois pho- 
«^pnomifch oder blols eine Vorf(<m»pg der ^fchatiang 
Yind hat keine bewegende KrafL Folglich ift hier das 
tJrtheil» dafs entweder der Körper > oder der Raom, 
tour in entgegengefeUter Richtung bewegt fei, WirJklich 
ein dis}unotive$ UrtheU. Da$ heilst» 'es wird hier 

, wirklich, wenn das eine der beiden einander entgegen* 
gefetzten Glieder von der Bewegung pradioirt wird, 
nehmlich, dafs der ^Körper bewegt ift , das aodev'e 
Glied y nehmlich daüs der Raum bewegt ift, dadurch 
eusgefchloffexi. Alfb ift die Kreisbewegung eines Kör- 
bef s , zum Unterfchiede von der ^wegung des Kaunul, 
*wirklicHe Bewegung, welches das erfte war. Da- 
raus' folgt aber nun auch, dafs die entgeigengefetzte Be- 
wegung des relativen Raums, wenn fie gleich diefelbe 
£rfch einung glebt, denjioch im Zuiammenhang aller 
Erfeh^ntmgen, d. t in dir möglichen Erfahrung , der 
Erfiihrmig wfderftreitend, alio ein blofser Schein ifi^ 
welches des zweite war (!"!• 14a f.). 

' Anmerkung 1. Dfefer Lehrfäte beftimmt die 
lilödalitit der Bewegung itt Anfehnng der Dynamik; 
dee Bewegtmg nehmlich, die nicht ohiie den EinSuüs 
einer .oontüiuirlteh wirkenden infsem Kraft ftatt finden 
UuB, bewelfet «^ttelbn- oder «mnittelbar io%ang. 
liehe Bewegkräfte der Materie» es fei der Anziehung 
oder ZurückftolsitB^ Uebr%ens kann die Kreisbewe» 
gung zweier K&rper um einen gemeinfchaftlichen Mit- 
telpunct (mithin auch die Achfenumdrehung der lErde) 
ielbft im leeren Räume, alfo ohne alle durch ErüaJirung 
mögliche Vergleicbung mit dem gröisern Räume, ^ den- 
noch vermittelft der Er&hrung dargethan werden. 
Es kann eine Bewegung , dde doch eine Veränderung 
der äuCsern VerhältnifEe im Raum ift, empirifch gegeben 

' ' werden , obgleich diefer Raum felbft nicht etnpirifcli 
gegeben, und kein Gegenftand der Erfahrung ift; Die- 
fes Paradoxon ift aus Newtons Prineu Phil. Nm. Modi. 
Kr fagtt ,,ts ift fehr ichWiM?» die vfahren SfW6giii(|^ 
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der IßieffBt M #tlcemien, ond fie ym^ iim 9oh«inhew»» 
gungen iA d^ Sr&hriiliig «i iiiit«rfdi«id«ii ; weilMie Thel« 
le jefl69 tiid>eipi^l]cli«a Raums, in wdohmn ficK die Kör« 
per wuidich bewegen, ^ nicht in ifäe-Simie fidlen. Doch 
ift es nicht gus unmOglMi. *)^ Hienmf iS&t er zwei durch 
einen Faden verknüpfte , Kngeln fich um ihren gemein- 
fohafdiohftti Sohwerpittnet im leeren Räume drehen, und 
zeigt, wie aus der Spannung des Fadens die Wirklichkeit 
der^wegiiag famt der Richtung derfelben dennoch durch 
Erfifthnuig kdnne gelinden werden. Buint zeigt diefeseueh 
im FoIgfHiden an der um ihre Achfe bew^en Erde unter 
ems» verindetten Uaöfliuden (N/ i44* ^^^ ^)« 

A um r kung a« Die Kreisbewegung icheint doch» 
nach dem Ilt I^ehclatse, in der That abfolute Bewegung 
zu {e jn« Depn fie kann , wi^ dort gezeigt worden ift, 
auch ohne Bez^hung auf den äuisem empirifch gegebenen 
R^pm als wirkliche Beweguxig in. der Erliadirung gq^eben 
werden« Dejftn die relative in. Anfehung dM äufsern Raums, 
(z. B. die Achfenumdrehung der Erde relativ auf die Sterne 
düs Himmels) ift eine Erfcheinung,- an deren Stelle 
die entgegengefetzte Bewegung diefes Raums (des gefitirn** 
ten Himmds) in derfelben Zeit, als jener völlig. gleichgel« 
teod, gefetzt werc^en kann. Allein in der Erfiihrung dar£ 
diefe letztere Bewegung durchaus nicht an die Stelle der 
erftern gefetzt werden, wie der II. Lehrfatz. zeigt, mithin 
darf diefe Ereisdrehung der Erde nicht als äuiserlich r^Ia* 
tiv vorgeftellt werden, welches fo lautet, als ob dlefe Art 
der Bewegung für abfolut einzunehmen £ei.(N* i49 i). . 

2. Allein es ift wphi zu merken, dals hier vornUn- 
terfchiede zwifchen der wahren (wirklichen) Bewegung 
nnd dem Schein die Rede ift; aber nicht vom Upter- 
Schiede zwifchen der abfoluten Bewegung und der relati* 



*) Mpimt qmäma v§tot earponum finpdarmm, cogßof^mre H «& < i; > j Nii 
ffntihus ocesw difcriminär^ diffieiUmmm sji, proptärfa^ 4fmod pariss fjmm 
<" UUus immobiUi, in quo corpora vtrm motwiirwr« ncn incmmait te 
Mus* Cmufm tmmm tum tfi pror/mi dtfp0raia^ pag» uk. EdU. 1714* 
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«vn. DU Bewegung z. B. d£r JErdsim ab&dtBt0|p Ranmc 
lim die Achfa erfehdiht nehaolicii nicht als' iolche, und 
könnte alfo, wenn man fie ,blo£i. nach empiriibhcm Verhält- 
niffen zum^ Räume beurtheileo wollte, fttriRuhe gehal- 
ten werden. Die Kreiisbewegufig zeigt alfe^zWar keine 
p h o r o n o mi f c h e ' Veränderung » d. h keinfe Verände- 
rimg der Stelle oder des Orts 1 oder auch dei ViarfaÜltiiifles 
des Be>vegten xuin (empirifchen) Räume« Aber die Erfah- 
rung zeigt doch bei derfelben eise "contihuirliche dyna*^ 
mifche» d.i. eine Veränderung des Verhfiltnifles der 
Materie in ihrem Rauihe durch die KrSfte derfelben« So 
lehrt auf der Erde eine beftändige Verminderung der An- 
ziehung durch eine Beftrebung zu entfliehen^ welches eine 
Wirkung der Kreisbewegung ift, die Umdrehung derfel- 
ben um ihre Achfe, und lehrt ße nur dadurch vom Schein 
unterfcheiden. Man kann fich z. B« die'Erde im unend- 
lieh leeren *Raüme als um die Achfe gedrehet voi'ftellen» 
find diefe Bewegung auch durch Erfahrung d a r t h u n, ob- 
gleich weder das Verhältnifs der Theile der Erde unter 
einander, noch zum Räume aufser ihr, phoronomlfch 
d. i. in* der EWcheinnng vferändert wii*d. Denn in Anfe» 
hung dbr Theile der Erde, welche den empirifchen Raum 
bezeichnen) verändert bei det Achfehumdrehung nichts 
auf und in der Erde feine Stelle, und in Beziehung auf den 
Kaum aufser ihr, der ganz leer ift, kann OberaU kein äuf- 
feres verändertes Verhältnifs ftatf finden. If olglich kann 
diC' Bewegung um die Achfe im abfoluten Räume nicht 
erfch einen. Allein, wir wollen uns z.B. eine zum 
Mittelpunct der Erde gerbende tiefe Hole vorftellen- 
Wir wollen in diefe Üöie einen Stein fallen laCTem Gefetzt, 
ynr finden nun, dais der fallende Stein zwar in jeder Weite 
vom Mittelpuncte immer nach diefem hingerichtet fallt^ 
aber im Fallen doch contiauirllch von Weften nach Often 
von feiner fenkrechten Richtung abweicht ; fo folgt , dafs 
£ch die Erde von Abend gegen Morgen um die Achfe dre* 
Ben milffe.. Ein anderes Beifpiek Gefetzt, ich entferne 
den Stein aufscrhalb der Erde weit von der Oberfläche der- 
felben. Bleibt er nun nicht über demfelbeti Punct der 
Öberfläclve, Xoqdern entfernt er fich von demfelben von 
Often nach Wetten, fo folgt ebenfalls , dals fich die Erde 
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Yon Wcften nach Often ura ihre Achfe drehe. Die Wahmeh* 
mungcn in beiden Beifpielen werden zu^n Beweife der Wirk- • 
lichkdit diefer Kreisbewegung dienen. Die Veränderung des 
Verh§ltnilTes zum äufsem Räume (dem beftirnten Himmel) 
kann hingegen nicht hinreichen, diefe Achfendrehung der 
Erde zu beweifen, weil fie blofs eine Erfcheinung ift, die 
Tonr^iwei in der That enls^egengefeteten Gründen herröh*» 
ren kann, nehmlich nicht nur von der Achfendrehung deir 
Erde, fondern auch von einem wirklichen Kreislaufe der 
Sterne am Himipel um die Erde. Alfo ift der Kreislauf 
des geftirnten Himmels nicht ein aus dem Erklärungsgrun*- 
de aller Erfcheinungen diefer Veränderungen , den dynst* 
mifchen Kräften, abgeleitetes Erkenntniis, d. i. nicht Er- 
fahrung. Die Kreisbewegung einer Kugel um ihre Achfe 
im abfoluten Rauni. ift aber dennoch keine abfolute Bewe- 
gung, ob fie gleich keine Veränderung des Verhälti^ifTes 
znm ehi)>irifchen Räume ift, fond'^n eine continuirliche 
Veränderung der VerhältniCTe der Materien zu einander* 
Sie wird zwar im abfoluten Räume vorgeftellt, aber ift 
dennoch wirklich nur relative, und fogar darum allein 
wahre Bewegung. Denn ein jeder Theil einer fo be- 
wegten Materie, als z. B. der Erde faufserhalb der Ach- 
fe) ift, beftrebt fich wechfelfeitig continuirlich von je- 
dem andern ihm in gleicher Entfernung vom Mittelpun- 
cte im Diameter gegen über liegenden zu entfernen. Al- 
lein die Wirkung diefes Beftrebens wird continuirlich 
durch den Zufammenhang der Theile und die urfpröng- 
lichc Anziehungskraft wieder aufschöben. Wenn alfo 
gleich keine Veränderung des äufsern Verhältniffes der 
Theile des Beweglichen erfolgt, mithin keine Bewegung 
eigentlich erfcheint; fo ift darum doch- diefe Bewe- 
gung im abfoluten Räume nach mechänifcheti und 
dynamifchen Gefetzen der Erfahrung wirklich. Ge- 
fetzt alfo, man wüfste die Gröfse der Kraft," rpit wel- 
cher die Schwere allein auf der Erde wirken würde, 
fände fie aber nicht bei den Erfahrtiiigen, die man dd^- 
iiber änftellte, fondern eine Wirkung, die weit weniger 
Kraft vorausfetzte, fo würde diefer Abf^ang von der 
Mittelpunctsfliehbraft . herrühren , die durch den Um- 

Melliiu pUlpf. Wörurb. i. Bd. S S . 
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fchwung der Erde bewirkt wird, und die alfo die Wir» 
kuog der Schwere venninderf. Hieraus würde man folg- 
lich auf den Umfchwung der Erde um. ihre Achfe, oder 
die Achfenumdrehung der Erde^ nach den mechanifchen 
Gefetzeii^der Erfahrung, fchliefsen muffen. Da nun hier 
keine dynamifche, oder blofs^ius der Materie entfpringen- 
de»* Urfache die Theile derfelben von dem Mittelpunkte 
wegtreibt, fondern eine VVirkung /wahrgenommen wird, 
die fiur aus einer mechanifchen, d. i; aus der Bewegung 
der Materie entfpringenden Kraft entfteht, fo ift hier zwar 
eine Bewefgung indem leeren oder abfoIuLen Räume wirk- 
lich, die aber doch auf einen relativen, nehmlich den in- 
nerhalb der bewegten Materie befchlolfenen Raum bezo- 
gen wird (N. iSo.)« 

m* Lehrfatz, In jeder Bewegung eines Körpers^ 

wodurch er inAofehung eines andern bewegend ift^ ift eine 

^nl^egengefetzte gleiche Bewegung nöth wendig« (N. 

i44-) 

Beweis« Es wird hier das Gefetz der Mechanik 
vorau^gefetzt: in aller Mittheilung der Bewegung find 
~ ^yirkung und Gegenwirkung einander jederzeit gleich. 
Bert Beweis djeljes Lehrfatzes findet man in dem Artikel 
Gegei^wirkun g. Da alfo die Bewegung beider Kör- S 
per auf UrCachen beruhet, fo ift fie wirldich. Die^Wirk- 
lichkeit dieCer Bewegung beruhet aber nicht, wie im vor- 
hergebenden LehrfaUe, auf dem EinflufTe äufserer .Kräfte, 
in welchem Falle fie blpfs zufällig wäre, fondern /olgt 
bloi^ aus dem Begriffe des Verhältniffes des Bewegten im 
'Räume zu jedem andern durpii ihn Beweglichen, vermöge i 
jenes mechanifchen Lehrfatzes , uiimittelbar und unver- 
meidlich^ fo dafs das Gegentheil nicht möglich 
}ft. Folglich ift eine ehtgegengefetzte und gleiche Be- 
wegung des Körpers, der van einem andern bewegt wer- 
den foU, nothwendig (N. i45). I 

Anrnerkuiig i. Diefer Lehrfatz beftimmtdieMo* 
dalität der Bewegung in Anfehung der Mechanik, denn 
fr lehrt, was nothwendig ift, wenn äufsereÜrfacheri, oder 
tnechanifche Kräfte Bewegungen wirken follen (N. i45.) 
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Aflttie>kung 2. Die Wahrkdt der WecMelfeitig 
entgegengefetzten und gleichen Biegung zweier Körper 
2u zeigen, bedarf es weder eines etnpirifchen Raums, wie 
im erjrten Lehrfatze, rtoch einer Erfahrnng, von der auf 
einen dynaTni(chen Einflufs gefchloffen wird, wie itri Zwei- 
ten Lehrfatze. Es mufs fo feyn, weil dieblofsenOränd- 
kräffe der Materie, dieZuröckftofsiings- tind Antsiehnngs« 
kraft, es noth wendig machen. Dein blofse Begriff der 
relativen Bewegung, dafs fie nehmlich Verändcrnhg der 
Ve^altnÜlfe zu einem gegebenen Rattm^ ift, brin^es fchon 
mitlGch , dafs fich zum Beifpiel eine Stelle i^i Räume dei^ 
Körper in entgegengefetzter Richtünj^um eben fo viel nät- 
licrn mufs, als der Körper fich diefer Stejle nähert. Ge- 
fetzt Aun, an der Stelle des Raums ift ein Köi*per, der ver- 
möge feiner Grundkräfte 'arizieheri und zui^flfckftofsenkann« 
Wenn wir nun auch nicht erfahren könnten, welcher von 
den beiden Körpern fich dem andern nähere, fondern beide 
in einen abfoluten Raum fetzten, z. B. fo, dafs der Raum' z\vi- 
fcben beiden Körpern« zwar kleiner oder gröfser werden 
könnte , aber es weiter keine Körper umherga'be , alfo 
zwar ErfcheiBung von relativer Bewegung möglich w§re, 
aber doch beide Körper im abfoluten Rnume, d» h wie fie 
fich wirklich bewegen, betrachtet werden müfst6i>; fo 
mufs, wenn der eine Körper fich bewegt, und vermöge fei- 
ner Anziehungskraft den andern zieht, der andere, nach 
dem mech'anifchen Gefetze der gleichen' Wechfclwirkuii'g, 
den erftern gerade iim fo viel wieder ziehen , als fer gez^ä- 
gen wird.^ Hferaus folgt, dafs jeder Körper fich dem an- 
dern, wenn übrigens alle«* gleich Wäre, (alfo von der 
Gröfsc der Maffe und mechanifchen Bewegung, dürclt ^1- 
nen rhaltenen Stofs, abftrahirt,) gleich viel, ifur iri enfg^ 
gengefetzter Richtung, n-ähem Ttilifste. Ebenfo verhält es 
fich auch mit der Zurackftofsung, tim fö viel ein Körper 
den andern* ftöfst, um eben fo viel mufs er auch, vermöge 
desmechanifchen Gefetzes der Wechfölwirkung, von dem 
andern geftofsen werden, folglich mufs' die hieraus ent- 
fpringende Bewegung gleich feyn, beide Körper müffeii 
fich alfo bewegen und in entgegengefetzter Richtung von 
•inander gleich viel entfernen ; gefetzt^ dafs man auch dar« 

• ' S 's a 
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* . < ■ • 

Über keüie Erfahnmg anftellen könnte, welcher Körper 
ich bewegt (N* v53.)» 

Ifieraus* folgt, dais das eigentlich keine abfolute Be- 
•^wegang ift, weim ein Körper in Anfehung eine^ ändern 
*jUn abfolutea oder leeren Raum als bewegt gedacht wird* 
Jpie Bewegung wird,, hier nehmlich nicht im Verhältnift 
^auf den fie umgebenden , fondern auf den zwifchen ihnen 
.befindlichen Ra^m gedacht/ Diefer ift aber ^mpirifch, 
.denn er erfchcint als eiii Raum, der vermindert oder vcr- 
gröfier^wird, und die Bewegung ift alfo in diefer Rück- 
^cht wieder relativ. Abfolute Bewegung würde alfo nur 
diejenige feyn^ die einem Körper ohne ein Verhältnifs auf 
irgend eine andere Materie zukäme« Eine folche wäre 
allein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d. i. 
des $yfti5ms aller Materie. Denn, wenn aufser einer Ma- 
.terie npch irgend eine andere, felbft durch den leeren 
Raum, getrennte Materie wäre, fo würde diis Bewegung 
fchon relativ feyn. Daraus folgt alfo , dafs wenn man ein 
Bewegungsgefetz. nur fo beweifen kann , dafs beim Oegen- 
. theil die geradlinigte Bewegung des ganzen .Weltgebäudes 
folgen wurde, das Bewegungsgefetz apodictifch bewiefen 
feyn würde. De^in fonft würde man eine abfolut^ Bewe- 
^gung annehmen müflÜen, welches eine Bewegung der Ma- 
terie als Dinges an lieh wäre, nehmlich eine Bewegung, 
die wirklich fei und do<?h nie erfahren werden könnte; 
Waches nur dapn, flenkbar jft, wenn die Materie^ auch 
Vufser dem Feld^ der Erfcheinungen^ als ein Ding an fich, 
vorhanden wäre, welches aber dem krjtifchen Idealismus 
.wider%richt. So kann z. ^. das Gefetz des An t,a g o n i s- 
in US. ia aller Gemeinfchaft der Materie durch Bewegung 
odei; der Widerftreit, d. i» die Wechfelyirirkung der be- 
wegten Materie bewiefen werden. Demi gefetzt, es gäbe 
, .die geringfte Abweichung von diefem Gefetze, fo würde 
,z. B.der eine Körper den andern, der diefem Gefetz nicht 
unterworfen wäre, ziehen, da nun diefer nicht eben fo 
fehr wieder zöge, fo würde der Punct, in welchem man 
fich die ziehende Kraft beider Körper vereinigt denken 
mufs, und den man den gemeinfchaftlichjcn Mittelpunct 
der Schwere dennt^'' jeden Augenblick fich verändern, 
weil beide Körper, die fich nähern oder Entfernen» nicht 
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gleich auf einander wirken, und des einen Wirkung fol^« 
lieh nicht fo zunehmen würde > aJs die des andern« Da 
nun diefes bei allen Weltkörpern ftatt finden würde, wenn 
auch nur einer unter ihnen dem Gefetze des Aiitagoniamus 
nicht unterworfen wäre» fo würde der Schwerpunct deä' 
ganzen Weltgebäudes rücken , und» fo daflelbe felbft, we- 
nigftens eine Zeit hindurch eine geradlinigte abfolut^ Be* 
wegung bekommen, welches unmöglich ift. Eine folche 
Bewegung, folglich die Unmöglichkeit eines Gefetzes, das 
dem des Antagonismus entgegenftehet, ift alfo nicht einmal ' 
denkbar. Dagegen läfet es fich wohl denken, dafs das 
ganze W^l'tg^häude fich um eine gemeinfchaftllche Achfe 
drehe , wodurch daflelbe an feiner Stelle bleibe , allein es . 
würde, fo viel man bis jetzt abfehen kann, ganz ohne be> 
greifiichen Nutzen feyn, diefes anzunehmen (N. i53.). 

Uebrigens ficht man deutlich, da& die vorhergehen- 
den drei Lehrfatze die Bewegung der Materie in Anfe- 
hang der drei Categorien der Modalität beftimmen, nehm* 
lieh in Anfehung 

1. der Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
nehmlich dafs die geradlinigte Bewegung des Körpers 
im ruhenden relativen Räume, oder die gleiche, aber ent» 
gegengefetzte, Bewegung des relativen Raums bei der Ru- 
he des Körpers ini abfoluten Räume gleich möglich, al>er 
die geradlinigte Bewegung der Materie im abfoluten 
Raum ohne Beziehung auf einen relativen Raum unmög- 
lich iftj , , 

b. des Dafeyns und Nichtfeyns; nehmlich' 
dafs wenn die Kreisbewegung einer Materie da ift, 
nicht etwa eine gleiche entgegengefetzte Kreisbewegung ' 
des relativen Raums eben fo wohl da ift. \ 

c. der No^hwendigkeit und Zufälligkeit^ 
nehmlich dafs wenn ein bewegter Körper einen andern 
bewegt, det letzte dem erftern nothwendig eben fo' 
viel B e wegung mittheilen mufs ; dafs aber die Bewe- 
gung des bewegten Körpers felbft, die auf äufsern Kräften, 
und nicht auf der Zurückwirkung eines andern dur<^h ihn 
bewegten Körpers beruhet^ zufällig ift (N. i45*)* 
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über kfliae Erfahnunganftellen konnte, wdcher Körper 
iBich bjBwegt (N. i53.)* ^ 

Hieraus* folgt , da& das eigentlich keine abfolute Be* 
';wegimg ift, wenn ein Körper in Anfehung eine^ ändern 
'jUn abfoluten oder leeren Raum als bewegt gedacht wird 
Jpie Bewegung wird hier nehmlich nicht im Verhältnib 
^auf den fie umgebenden , fondern auf den zwifchen ihnen 
.befindlichen Ra^m gedacht/ Diefcr ift aber empirifcb, j 
.denn er erfcheint als eiii Raum, der vermindert oder ver- ! 
^röiser^ wird, und die Bewegung ift alfo in diefer Rück- 
£cht wieder relativ. Abfolute Bewegung würde alfo nur 
diejenige feyn^ die einem Körper ohne ein Verhältnils auf 
• irgend eine andere Materie zukäme. Eine folcbe wäre j 
allein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d. i. i 
des Syftems aller Materie. Denn, wenn auiser einer Ma- 
terie npch irgend eine andere, felbft durch den leeren ^ 
Raum /getrennte Materie wäre, fo würde die Bewegung 
fchon relativ feyn. . Daraus folgt allb , dafs wenn man ein 
Bewegungsgefetz, nur fo beweifen kann , dafs beim Gegen- 
. theil die geradlinigte Bewegung des ganzen .Weltgebäudes j 
folgen würde , das Bewegungsgefetz apodictifch bewiefen 
feyn würde. Denn fonft würde man eine abfolut^ Bewe- 
^gung annehmen müITen , welches eine Bewegung der Ma- 
terie als Dinges an iich wäre, nehmlich eine Bewegung, 
V die wirklich fei und do<?h nie erfahren werden könnte; 

welches nur dann. denkbar ift, wenn die Materie, auch 
aufser ^^m Felde der Erfcheinungen, als ein Ding an lieh, 
vorhanden wäre, welches aber dem kritifchen Idealismus | 
.wider/pricht So kann z. 1B. das Gefetz des An tagonis- 
in US in aller Gemeinfchaft der Materie durch Bewegung 
odei; der Widerftreit, d. i» die Wechfelyrirkung der be- 
wegten Materie bewiefen werden. Denn gefetzt, es gäbe 
. .die geringfte Abweichung von diefem Gefetze, fo würde | 
.z« B. der eine Körper den andern, der diefem Gefetz nicht j 
unterworfen wäre, ziehen, da nun diefer nicht eben fo 
fehr wieder zöge, fo würde der Punct, in welchem man 
fich die ziehende Kraft beider Körper vereinigt denken 
mufs, und den man den gemeinfchaftlichjcn Mittelpunct 
der Schwere xiennt,'' jeden Augenblick fich verändern, 
weil beide Körper, die fich nähern oder entfernen > nicht 
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gleich auf eiuantl^r wirken, und des einen Wirkung folg' 
lieh nicht fo zunehmen würde , als die des ändern. Da 
nun diefes bei allen Weltkörpern ftatt finden wfirde, wenn 
auch nur einer unter ihnen dem Gefetze des Antagoniamus 
nicht unterworfen wäre, fo würde der Schwerpunct de&' 
ganzen Weltgebäudes rücken , und» fo dafleibe felbft, we- 
Digftens eine Zeit hindurch eine geradlinigte abfolute Be- 
wegung bekommen, welches unmöglich ift. Eine folche 
Bewegung, folglich die Unmöglichkeit eines Gefetzes, das 
dem des Antagonismus entgegenftehet, ift alfo nicht einmal 
denkbar. Dagegen läfst es fich wohl denken, dafs daa 
ganze Wehgebäude fich um eine gemeinfchaftliche Achfe 
drehe, wodurch daffelbe an feiner Stelle bleibe , allein es . 
würde, fo viel man bis jetzt abfehen kann, ganz ohne be» 
greifiichen Nutzen feyn, diefes anzunehmen (N. i53.). 

Uebrigens fieht man deutlich, dafs die vorbergehen- 
den drei Lehrfatze die Bewegung der Materie in Anfe- . 
hnng der drei Categorien der Modalität beftimmeUf nehm* 
lieh in Anfehung 

1. der Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
nehmlicb dafs die geradlinigte Bewegung des Körpers 
im ruhenden relativen Räume, oder die gleiche, aber ent* 
gegengefetzte, Bewegimg des relativen Raums bei der Ru- 
he des Körpers ini abfoluten Räume gleich möglich, aber 
die geradlinigte Bewegung der Materie im abfoluten 
Raum ohne Beziehung auf einen relativen Raum unmög- 
lich iftj 

b. des Dafeyns und Nichtfeyns; nehmlich ' 
dafs wenn die Kreisbewegung einer Materie da ift, 
nicht etwa eine gleiche entgegengefetzte Kreisbewegung 
des relativen Raums eben fo wohl da ift. ^ 

c. der No^hwendigkeit und Zufälligkeit; 
nehmlicb dafs wenn ein bewegter Körper einen andern 
bewegt, det letzte dem erftern notb wendig eben fo' 
viel Bewegung mittheilen mufs; dafe aber die Bewe- 
gung des bewegten Körpers felbft, die auf äufsern Kräften, 
und nicht auf der Zurückwirkung eines andern dur<^h ihn 
bewegten Körpers beruhet, zufällig ift (N. i4^.J. 
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gruftd. So hat; der Hund , der dem Wilde nacWäufti 
me einen B^wegungsgrund. Die Menfchen handeln. oft 
nach ihren Trieben, und die ErkenntniEs des Oegen- 
ftandes hat dann wenig Einflufs auf ihr Begehren. Die 
Wirkung derßrfchaffenheit des Subjects auf fein Begeh- 
ren, dais dalTelbe ein Object begehret, heifist die 
Triebfeder.. 

3. Der Bewegungsgrund kann auch rein oder ge- 
tnifcht feyn. Rein ift er',^ wenn er gänzlich a priori 
ift, folche find allein die moralifchen Gefetze. Ver- 
mifcht ift er> wenn zugleich etwas Empirifches fich 
mit einmifcht, z B. wenn das Subject aufser denx, dafs 
c& etwas für fein« Pflicht erkennt, auch mit darauf fle- 
het, dafs das Wollen deffelben ihm Nutzen ftiftea 
kann* ^ 

4« Der Bewegiingsgriind ift entweder gut oder bo- 
fe,. mor^lifch oder 'unmoralifch, je nachdem der 
zu begehiendb Gegenftand als durc^i das Gefet;z geboten 
oder verboten erkannt wird. Der Bewegungsgrund nicht 
zu fteblen, weil es verboten, ift mo'ralifch-, der 
Bewegungsgrund zu ftehlen, weil der reiche Mann, 
der befohlen werden foU, doch genug hat und we- 
nig braucht, ift unmoralifch. Der Bewegungsgrund 
nicht zu ftehlen, weil es Schaqde macht, ift empi- 
rifch; der Bewegungsgrund nicht zu ftehlen, blofe 
darum, weil, wenn es erlaubt wird, alles Eigenthum 
und damit das Stehlen^fjplbft aufhören würde, folglich 
das Verbot zu ftehlen allgemein urtd nothwendig gilt, 
ift a priori und rein. Der Bewegungsgrund nicht zu 
ftehlen, weites unmoralifch und zugleich entehrend ift, 
ift vermifcht- - 

5. Man fagt Wohl auch, ein vernünftiger Bewe- 
gungsgrund. Ifthierdas vernünftig dem unvernünf- 
t,ig entgegengefetzt , fo heifst es fb viel, als ein Bewe- 
gungsgrund, den die Vernunft billigt. Ift aber das 
vernünftig dem finnlich e'ntgegerigfefetzt, fo ift der 
Zufatz überflüfsig, denn es giebt keine finnlichen Be- 
wegungsgründe , fi^ find alle vernünftig oder aus der 
"Vernunft entfprungen. Denn es gehört . zum Wefen des 
BeWegungsgrundes, dafs das. Objecto durch Erkenntnifs 
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•und -des Begehrens wird, welches Vernunft ^ bIs 
Geburtsort des Bewegungsgrundes, obwohl nicht 
der ErkenntBifs» vorausfetzt Eiii finnlicher Grund 
Begehrens hingegen ift eine fubjective BefchafTenheit ^ 
wollenden Subjects, z. B. ein Naturtrieb, als Grun4 
Begehrens eines Objects, fet/t blofs Sinnlichkeit 
len Geburtsort des Beftimlnungsgrundes voraus, und 
|t Triebfeder (G. 63). 



d 
d\ 
d 

il 



dl 
d 
lii 
ai 

ei 

i\ 
e| 

d 



Bewegungs vermögen 

♦ 

eele, facultas locqmativa 9 fßcult4 d'C Vame 

\ouvoir la matiere. Das Vermögen der Seele, 

[aterie w^Ukührlich in Bewegung zu fetzen , durch 

rirtuelle Gegenwart, f. Gegenwart der .Seele« 

der Bewegung der Materie durch dynamifcheund oie- 

Fche (f.. Bewegung) Kräfte einer andern Materie, 

es nehmlich noch eine Bewegung der Materie, 

die blofse Willkühr des mit der Materie verbjin- 

Lebensprincips. Wenn ich z. B. einen Ar ni willkühr* 

und ohne eiu anderes Glied zu Hülfe zu nehmen, 

, fo gefchieht das nicht dadurch , dafs ihii 

idrer Körper myebhanifch ftöfst oder in d%t Höhe 

tt, auch nicht ( dadurch, da£s er durch irgend 

Materie angezogen wird, fondern es gefchieht 

eine Kraft des , vorftellenden Vermögens; in uns, 

[durch feine Einwirkung dem Arm gegenwärtig ift, 

ihn in Bewegung \fetzt. Kant erwähnt diefes Be- 

ingsvermögens nur bei Gelegenheit der Sömmering- 

Entdeckung , über das Or^an der Seele ^S. ' III, 

l). Ich will hiervon Gelegenheit nehmen, - eine 

iSrung des Phänomens, dafs die Materie,' ohne alle 

Wirkung einer andern Materie, blofs durch ein im 

im Slnhei befindliches Princip bewegt werden kann, 

^Zutragen. 

2. Man hat bekanntlich drei Syfteme erfunden, 
le Einwirkung der Seele auf den Körper* zu erklären : 
las der gelegentlichen Urfache (Occafionalismus), 
1er vorherbeftimmten Harmonie (Harmonia prac£ta^ 
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bilita) und des phyfifcheii Einfluffes (Influxus phy« 
ficus). 

. Alle drei Theorien fetzten voraus', dafs beides, 
Pörper und Seele, Dinge an fich find, und fo mufs- 
ten fie nothwendig an der abfoluten üngleichartigkeit 
beider Oegenftände, des Körpers und der Seele, fchei* 
fern. Der krilifche Idealismus allein erprobt auch hier 
feine Wahrheit, und beantwortet die Frage', wie ift 
es möglich, dafs auf einen blof^en , mit einem Wil- 
len verknüpften, Gedanken eine Bewegung der Mate- 
rie erfolge? , 

3. Nach dem i^ritifchen Idealismus nehmlich ift d^ 
Raum, mit den in demfelben befindlichen Körpern, 
tiicht wirklich fo au&er uns vorhanden, dafs wenn es 
Iceine folche Wefen gäbe, die nach der^ BefchafTenheit 
vnfers Erkenntnifsvermögens erkennen, es dennoch 
Raum und Körper gäbe (f. Anfchauung). Sondern 
der Raum ift- eine aus der Befchaff^nheit tinfers Er- 
kekntnifsvermögens entfpringende , noth wendige Vorfiel- 
lung, die alle»' tjbrigen Vorftellungen der Art, wekhe 
wir äufserliche nennen, nothwendig zum Grunde 
liegt. Alles alfo, was. im Räume ift, ift nicht etwas, 
was aul^h aufser unfrer Vorftellnng als ausgedehnt, den 
Raum erfüllend u. f. w. vorhanden ift; denn wenn der 
■Raum mit dem Wefen, in deffen Erkenntni/svermögen 
er feinen realen Grund hat, vtregfällt,, fo fallen ^auch 
dapiit alle-^ Körper als folche weg, fo kann- nichts ftatt 
finden, w;is einen Raum erfüllt, oder fich^i^m Räume 
bewegt. , Alle Körper, und alle ihre Veränderungen, 
die nichts anders als Bewegungen find, find daher eben 
fovvohl Vorftellungen jmfers Gemüths,^ als -diejenigen 
Vorftellungen, die wir Gedanketi nennen. Zwifchen 
beiden ift nur der Ünterfchied, dafs fie dureh verfchie- 
dene Sinne möglich werden, daher wir fagen .muffen, 
dafs die Körper Vorftellungen des Gemüths- im äufecrn 
Sinne., die Gedanken aber Vorftellungen des Gemüths 

im innei'n Sinne find» 

• 

4« ^6^ Raum, mit allem ^ was wir in demfelben 
^BnTchauen ^ ift eine Beftimmuog unfers Gemaths » . und 
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gehört: daher felbft mitza iunferm ionern Zuiftande, und 
hieraps folgt fcboh, dafs Qiedanke und Körper nicht fo 
ungleichartig find, als fie . dem erften Anfehen nach fchei« 
neu. Sie find beide Vox:rtellungen des Geniüth$, nur 
in 7wei verfohiedenen Sinnen, von denen aber der in« 
nere Sinn- den äufsern mit umfafst^v daher alles, was 
fich im: Baume befindet, auch in der Zeit ift, aber 
nicht un^ekehrt. Gedanken und Körper unterfcheiden 
fich freilich dadurch, dafs die erftern ihren Inhalt von 
dem äufsern Sinne erhalten, .. dahingegen der Körper 
feinen Inhalt (die Materie, die den Kaum des mathe* 
matifchen- Körpers erfüllt) dadurch erhält, dafs das Ge- 
müth durch einen Gegenftand afficirt wird, phne dafe 
wir den Grund davon weiter angeben köniien. Denn 
feilten wir das können, fo mtifsten wir nothwendig 
einen dritten Sinn haben, der dem äufsern Sinne fei* 
nen Stoff lieferte, aber den Stoff feiner Vorftellungen 
doch wieder aus unmittelbaren Affectiohen des Gemüths 
erhalten müfste, und fo ins Unendliche. 

5-, Die Seele, oder dasjenige, Subject des in* ' 
nern Sinnes, in dem ich mir alle Vermögen des in- 
nern Sinnes, 2. B. Anfchauungsvermögen , Denkkrafiki 
u. f. w. vereinigt denke, hat, wie die Materie, eine 
wefentüche, Grundkraft, welche wir die Vorftellungs- 
kraft nennen wollen* «, J)iefe Kraft unterfcheidet fich 
\on den Grundkräften der blofsen leblofdn "Materie (A^- 
ziehungs - und Zurückftofsungskraft) durch ihre Sponta- 
neität. Bei der Materie' wirken nehmlich die Grund* 
kräfte derfelben durch, ihre. blofse Natur, bei der Seele 
hingegen nach Willkühr, ocjer es hängt von der Seele 
ab, ihre wefentliche Grundkraft zu äufsern. Diefe 
Vorftellungskfaft nun wirkt in zweierlei Sinpen, aber 
in einem jeden, nach der verfchiedenen Natur deffelbisn, 
verfchieden. Im innern Sinne wirkt fie Gedanken, die 
Vorftellungen. des innern Sinnes, im äufserzl Sinne 
wirkt fie Bewegungen, die man die Vorftel|ungen 
des äußern Sinnes nennen kanh. Da der Raum , mit 
allem, was er enthält, eine Beftimmung des Gemüths, 
Bad daher zugleich im innern Sinne ift, fo erklärt fich 
Bun , warum jede Bewegung durch Spontaneität des^ 
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G^müths auc!i Gedanken, oder Vorftdlungen im i». 
nern Sinne, ,vorausfet2t *). Veränderung ift alfo der 
Haüptbegriff deflen, was die felbfttfaätige (fpontanee) 
Kraft des Gemüths wirkt, der Gegenftand diefer Verän- 
derung Ift eine Vor Jt eilung, und diefe Vorftellung entwe* 
dj^r ein Ge<lanke im innrem Sinne, oder eine Bewe> 
güng im äufsern Sinne» Undfaiftdas Bewegen nichts 
anders als ein Denken im äufsern Sinne, fo wie das Denken 
nichts anders ift, als ein Bewegen im Innern Sitine. 

6. Uebrigens findet bei diefer Erklärung, die das 
Bewegungsvermögen zu' einer wefentlichen Grundkraft 
jnacht, eben die Schwierigkeit ftatt, die bei jeder 
Grundkraft fjtatt findet, man kann nicht die Möglich* 
• keit derfelben begreifen. . Denn follte man das kön- 
nen , fo .müfste fie von einer andern Kraft abgeleitet 
werden, nn4 folglich keine Grundkraft feyn. Daus 
^hei die Kraft, die dep Körper einies Menfchen beleht, 
im innern Sinne liegt, ift keine Behauptung durch ei- 
nen Fehler des Erfchleichens {vUium fubrepiioniis) wie 
.Baumgarten meint (Metaphyfik $. 54i0 fonderh richtige 
gefchloffen. Denn, die crfte Urfache derVßewcguDg 
kann nicht in der Materie liegen, fonft müfste fich die 
Materie wider alle Gefetze der Natur felbft bewegen 
können, und Spontaneität haben. Folglich liegt di0 
erfte Urfache der Bewegung nicht im äufsern Sinne. 
Alfo bleibt nichts anders Übrig, als fie Im innern Sinne 
zu fuchen. Nun ift die Bewegung felbft keine Bege- 
benheit eines Dinges an fich, folglich die Veränderung 
einer Erfch einung, .die ihren Grund im innern Sinne 
liat. Nun ift aber nach dem kritifchen Jdealismus die 
Veränderung einer Erfcheinung ' nichts anders als eine 
objective Vorftellung, d. h. eine folche, die ihren 
Grund zugleich in einer folchen Afficirung des Gemaths 



^^) £• wirkt Auch jeder Gedi^nke im ixmepi Sinne eine Bewegung iia 
ialtem» abto diefe Bewegung ift nicht willkü kr lieh, luid gebet 
in den innern Theilen des Körperi, dem Gehirn, Nerven tu f* w. 
Vor fich. 8. Bark][e, 8. 
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hat, ^ctfe.fiei für leHen&ann gOltig cnt^ht ' Folglich ift 
im Geml^th eine Kranit (niijht nRr fubjeqtiye Vorftellun- 
gen oder Gedanken, fondern auch} objective Vprftet 
langen oder Bewegüiig^nzii wirken. , 

7. Darum wirkt aber jene Kraft im Gemüth nicht 
alle* objective VorfteUiingeo , denn ob fie wohl in ei« 
n«n Körper' bewegt, fo kann fie ihn doch nicht her- 
vorbringen. So. wie aber bein% Denken und An- 
fchauen gewilTe^ Grundvorftellungen durch das ' Denken 
und Anfchaueh felhft entftehen, nehmlich die Ideen, 
Categorienuhd.Fotirieii der, SinnliöTikeif,, ' die jeden an- 
dern GtKtmkpn und jeie Anfchauung -erll: moglieh ma- 
chen / " ÜOf/ iMgen bei . der Afficirung des ^ Gemüths auch 
gewiffe Orjopdafficirungen 'zürn Grunde, r'und' die Materie 
der Anfchauung» die duröh diefe Af&cirungen vertut 
facht wird, giebt unfer eigener Körper. Soll daher un- 
fere Speie Bewegung wirken , oder . im äufsern Sinne 
durcli ihre Kraft (virtuell) gegenwärtig feyn , fo mufe 
CS durch unmittelbare. Bewegung derjenigen . Materife 
gefchehen, .welche in jetner Grundafficirung de^ Gemüths 
gegründet ift, das ift, durch Bewegung ihres Körpers. 
Der .Kör|per ift daher (im aufsern Sinne) dem Bewe- 
gungsvermögen der Seele eben fp nothwendig, als die 
Formen des Raiims ui^d der Zeit, und die Gategoriea 
dem Anfchauungsvermögen und der Denkkraft derfel- 
ben. Obwohl alfo der Körper des Menfchen keine An« 
fchauung^ a priori ift, welches keinen Sinn giebt, da 
a priori und a poßeriori nur Begriffe find, die beinl 
Denken und Erkennen Bedeutung haben; fo ift er doch 
die conditio fine qua non bei aller Bewegung, die durch 
eine im innern Sinne befindliche Kraft gewirkt wird* 
Unfer Körper ift daher für uns* ein folcher nothwendi* 
ger Beziehungspunct in Anfehung der ganzen materiel- 
len Welt, und ihrer Veränderungen, nehmlich der Be- 
wegunged, als unfre Formen des Anfchauens und Den- 
kens in Anfehung der intellectuellen Welt, und ihrer 
Veränderungen, nehmlich der. Vorftellimgen. Ich 
nehme aber hier intellectuelle Welt und Vorftellungen 
in dem weiteften Sinne, fo daG$ ich . mter der erftern 
4en Inbegriff aller möglichen Erkenntnifs, und unter 
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den letztem jede Vorfteliung^ diie dazu liioWil^Ict, älfo 

felbft Anfehauüngen verftehe, ;(. Anim a li t ä t. 

I . , . • I » 

I - * . 

Beweis, 

frohatioy argumeniatio^ probationy atgum>nta' 
f/ion^ ift die Ableitung der Wahrheit eimts Sa^es von ei- 
nem objectiven Gruade* 

1 ■ ■ ' 

, ' • ■ '^ • 

Theorie des Beweife;s. 

1. Ein jeder Beweis mvis ftberzetigen^« oder wenig- 
itens auf Uebera^eugung Wirketf ; das ift das Wefen des 
Bevfei{a5» Wenn wir nehmlich etwas für it^htr halten» 
fo kann die Urfache diefes Ffirwahrhaltens 

a. Inder Befchaffenheit des Gegenftandes 
felbft liegen, von dem ich etwas für wahr halte; dann 
tnufs 'ein JecfiT) der diefe Befch^enheit erkennt ^ daf- 
felbe für wahr halten , was wir fftr wahr halten* Dasje- 
liige aber, woraus wir die Wahrheit erl^ennen , beiist der 
•Grund unfers FChrwahrhaltens, und da diefer Grund in der 
Sache felbft liegt, und daher bei Jedermann, der ihn er- 
kennt, dies Fürwahrhalten hervorbringen tnufs, fö ift der 
Orund objectiv» Ein Ffirwahrhalten nun um eines 
-folchen objectiven Grundes willen b ei fst Üeberzeu- 
gu n g. Folglich mufs ein jeder Beweis überzeugen» Ge- 
fetzt aber, er überzeugte nicht, fo kann- er entweder die- 
fen Namen gar nicht fahren , oder wir fagen von ihm ^ er 
fei ein Beweis, der nicht überzeugt. Im lietztem Falle 
tnufs er wenigftens auf Ueberzeugung wirken , d. i. das 
Fürwahrhalten aus objectiven Gründen naeh und nach her- 
vorbringen. ■ ^ ' 

Der Grund unfers Fürwahrh^ltens eines Satzes kann 
ber auch ^ • 

b. in uns felbft liegeli, in unfrer eigenen 
BefchaffenJbeit. Dann if% es nicht möglich, dafs 
ein Jeder das für wahr halte, was wir für wahr h^ten, 
wenn er nicht die nehmliche Befchaffenheit hat, aus der 
unfer Fürwahrhalten enlfteht« D^r Ghin^d unfers^ Für- 
ytrahrhaltens iit dani|.. {ji^H^jM^aiiMMfli^^ 
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ject^ dam Oegenftande, von den) ich etwas fhr wabr halte» 
fonJern in 'dem Stibject, das etwas für wahr hiilt. jEiae 
Füpvahrhaltung^bcr um etijes fpicben fuhjectiven Grundes 
willen heifst Ueberredung. Die Ableitung einer 
Wahrheit von einem fubjectiven Grunde verdiont daher 
nk'ht den Namen eines BeweJfes. Sie überführt de/i 
Verftand nicht, fonilern berückt, ihn Dfer Beifall, den 
der Verftand dem Satze giebt, gründet fich alsdann auf ei- 
nen blofsen Schein; denn der Grund, der uns zum Beifall 
beftimmt, liegt nicht in der Sache, von der nur etwas be-. 
wiefenwird, fonclern in mir. - Ich erkenne dann nicht 
die Wahrheit, weil ich keinen Erkenntnifsgrund habe, 
der allemal ohjectiV ift, und der, weildie.Erkenntnifs ver- 
inittelft dfes Verftandes, des Werkzeuges zum Erkennen, 
von ihm abgeleitet werden kann, iauch ein logifcheir 
Gruad heifst; fondern ich fühle dann gleichfam die Wahr- 
heit, es ift, als fei das Gegentheil J»^8®" mein Gefühl, 
Tvelch^s z. B. aus der langen Gewohnheit, aus einem In- 
tereife u< f. w. entfpringt. Ein folches Gefühl ift aber kein 
Erkenntnifsgrund, fondern etwas Subjectives, das nicht 
im Verftande , fondern in der finnlichen BefchafTenheitirfes 
erkennenden Subjects liegt. Daher oft das nuü kein lo- 
gifcher Erkenntnifsgrund des Fürw'ahrhaltens, fon- 
dern ein i)Io{s äfthetifcher Beftimmungsgrund des 
Beifalls. Wer nun das, was ein folcher äfthetifcher Grund 
erzwingen kann , den Ausfpruch , ich möchte, dafs 
dies wahr wäre, ftlr das, was ein lo^ifcher Grund wirk- 
lich erzwingt, den Ausfprtich, das ift wahr^ hält, def- 
fen Beifall gründet fich auf einen Schein 7 und ift Ueber^" 
reduiig, aber nicht üeberzeugung. 

Die Ablf^itung der Wahrheit feinesSat7.es von einem 
fubjectiven Grunde kann man daher einen Scheinbe- 
weis nennen. Ein Beifpiel eines (olchen Scheinbeweifes 
finden wir in der natürlichen Theologie, d. i. in der ver- 
meintlichen Wiffenfchaft von einer verftändigen Welturfa- 
cheaus. Vernunft^ründen. Der Satz,"]den man in derlei- 
ben beweifen will, heifst:. # 

Es fxiftirt eine verftändige Welturfache» 
^•^SÄKt ^" ^^^ W^eit ift allenthalben Qine unau9- 
jBdahnigfaltigkeit, Ordnung, Zwec^- 
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mäfsigkeit und Schönheit. Dies kann aus einer 
'raechanifchen Entftehang der Welt, ohne Zwecke y nicht 
begriffen, werden. Folglich,rau(s eine nach Zwecken han- 
delnde, d« L verftäddige Urfache der Urheber der Welt 
feyn. , 

Diefer Beweis ift aber,, nach logifcher Strenge, ei- 
gentlich nur ein Scheinbeweis. Diejenigen, die fich def- 
fclben bedienen, können die. gute Abficht dabei haben, 
diejenigen, die keinem fcharfen und tiefen Nachdenkens 
fähig find., dadurch zu einem feften Glauben an Gott zu 
führen. Wollen fie aber durch denfelben vom Dafeyn 
Gottes üb€^rzeugen, fo erkiennen fie entweder felbft die 
Schwäc^he diefes Scheinbe weifes nicht, oder verhehleö folclie 
vprfötzlich, welches, ob es wohl in der beften Abficht 
gefchehen mag, doch von Seiten der Moralität nicht ge- 
billigt werden kann. 

. In der menfc blichen Vernunft liegt die Regel; dafs 
man die Principien nicht ohne Noth verviel- 
fältigen muffe (f, Affinität). Daraus entfteht 
ein Hang derfelben 

a. da, wo es nur ohne Widerfpruch gefchehen kann, 
> fich ftatt vieler Prinzipien ein einziges zu denken; 

b. wenn in einem fdlchen Princip einige oder viele 
Erforderniffe find, die dazu dienen, einen Begriff von. die- 
-fem Princip abzuleiten, fich alle übrigen Erforderniffe hia- 
zuzudenken, uni den Begriif dadurch nvillkührlich zu er- 
gänzen. Diefes Hanges der Vernunft, der folglich etwas 

-Subjectives ift', macht fich nun derjenige zu Nutze, wel- 
cher obigen Scheinbeweis führt. Er gewinnt den» iBeifall 
.für feinen Satz dadurch, dafs er, ftatt vieler verftändigen 
Urfachen der grofsen Menge zweckmäfsig eingerichteter 
Dinge in der Welt, eine einzige verftändige Urfache aja- 
'giebt. Dies gefällt, weil es obigen Hange a. fo (ehr ge- 
niäfs ift. Er zeigt ferner überall in der Welt Wirkungen, 
die von einem grofseo/Verftande , grofeer Macht, grofeer 
Güte zeugen. ,Und er ergänzt nun willkührlich feinen Be- 
griff von deir Welturfache, und ftellt fie als einen zurei- 
chenden Grund aller möglichen Wirkungen, felbft fölcher 
vor, von denen wir nichts erfahren. Er fagt alfo: die 
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verftudige Ürfache der Welt hat alle Weisheit oder.dia 
AUvmsheit, fie hat alle Macht, oder die Allmacht, fieift 
Bneadlich gOtjpr u. f. Wi, Und dies »ge&llt wieder, weil es 
obigen Hange b. fo fehr geinäfs ift. Dazu kömmt nua 
Boch , dafs fogar unter djefen Eigenfchafren moralifche be- 
findlich find, wodurch unfer moralifches Intereffe tat 
ilenfelben nicht nur rege gemacht wird,, fondern, ivei^ 
unfre Vernunft, eben um uufirer moralifcheo Beftimmuiig 
willen, des Glaubeos an ei^en verftändigen Welturheher 
bedarf (der die Welt fo eingerichtet habe, dafs es in der* 
felben möglich fei, untre moralifche Beftlmmung zu er- 
reichen): auch diefes, den moralifcb guten Menfchen zum 
Glauben an Gott zwingende, Bedürfnifs fich mit einmifcht. 
Und fo vcrwechfelt wieder derjenige, der diefem Scheinbe- 
weife feinen Beifall giebt, das ihn nöthigeode Bedürfnifs 
des Glaubens an Gott mit dem , was in dem Beweife ob- 
jectiv gültig feyn foUte , und fo enlfteht auch dadurch wie« 
der der Schein einer Ueoerzeugung, die dpch nichts an« 
ders als Ueberredung ift» Hierzu kommt endlich noch 
die Unmöglichkeit zu zeigen, dafs die Idee von einem ver- 
ftändigen Welturheber nicht möglich fei, und die Kraft 
der Bcredtfamkeit, welche fehr leicht das Intereffe def 
Moralität rege-machen kann. Upd fo kann die zwingend^ 
Kraft diefes Scheinbeweifes fo liegend fcheinen, daOi: 
man ihn am Ende für einen Beweis hält, der gar kei- 
ner logifcheh Prüfung bedarf, und dafs man diejenigen 
mit Widerwillen verabfcheuet, die einen folchen Beweis 
noch prüfen wollen, als liefse er noch einigen Zweifel 
übrig. Und dennoch ift derjenige, welcher fagt, jedes 
Baumblatt überzeugt mich vom Dafeyn Gottes, durch 
diefen GVund nicht überzeugt, fondern nur überredet; 
denn, wie gezeigt worden ift, find es folgende fubjec- 
tive Gründe, welche die Ueberredung in ihm hervor- 
bringen : 

a) der Hang zur Vereinfachung der Principien; 

b) der Hang zur Ergänzung der fehlenden Erfor- 
demiffe zur Erklärung eines Begri6*s ; 

«)*d^5 moralifche Intereffe; ^ 

H*/- ff^örtfitb. uBd. T t 
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d) dis fich nnterTcbiebende ■-BedarFiii& -^iie^ ver- 
ftändigen Welturhebers.' 
^ ^Wir feheo hieraus,-, dafs derjenige Beweisgrund 
(das Argument) für das Dafeyn Gottes , von dem wir 
■hier . reden, eigentÜc^h ia zwei ungleichartige Stücke 
^«^nuit: nel)tntich ' ' > 

», gehört etwas in demrelben. zuf phyfifchen 
■ "Teleologie- oder Lehre von den phyfifchen Zwecken. 
Da heilst nehmlich der Beweisgrund fo: weil wir fo 
vieles in der Welt zweckmäfsig eingerichtet finden, fo 
nrufs ein unendlicher Verftand der Urheber der Weit 
feyn; eigentlich aber: fo find wir vermöge des Hanges 
t^nfrer Vernunft geneigt, einen uneacilichen Verftand als 
UAeber alles Möglichen, was wir kennen und nicht 
kennen, anzunehmen; aus welchem Hange aber nicht 
' fi>Igt, daCs es atich wirklich einen folchen Urheber giebt. 
ß- gehöret igtwas in demfelben zur moralifchen 
Teleologie oder Lehre von den moralifchen Zwecken. 
Da heifst nehmlich der Bev^eisgrund to: weil fo vieles 
in der Welt fo eingerichtet Ift, dafs nur derjenige,, der 
,den Vorfchriften des Sitten gefetzes gemäfs lebt, in der 
Welt Wohlfährt geniefsen kann, fo mufs ein verftändi- 
ger Welturheber feyn; aber eigentlich: weil das Sitten- 
gefetz in uns, unbedingten Gehorfam fordert, und ich 
demfelben ohne Widerrede gehorchen mufs , fo fetzt 
mein Gehorfam die Möglichkeit einer Welt voraus, in 
der man dem Sittengefetze gehorchen knnn, und folg- 
lich einen verständigen Urheber derfelben, und ifh fehe 
daher alles, was:mir widerfährt, aus einem 'moralifchen 
Gefichtspunct an. 

Durch die Abfonderung vorftehender beiden Slflk- 
ke des phyficotheologifchen Beweisgrundes für das Da- 
feya Gottes .fehen wir. nan erft, -wo der eigentliche ■ 
Nerve des Beweifes liegt, oder warum er uns'fo g6- 
~ " - - in dem. Stücke ?., welches die 

•ns an Gott, oder das Bedürf- 
loralifchen Menfchen tmplwite 
■dem phyilcotheologifchen Be- 
bensgrund aii Golt, fo verliert 
T erfcbeint in feiner ganzen !•- 
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gifchen Blöfise.- " Es Ift aber dem Philofoplien anftändjg, 
bei der Unt'erfuchung der Wahrheit von allem Subjectiven,, 
fei^esauch das gröCsie InterefTe, zu abftrahiren, und au ge-» 
fiehen, dafs die VerAunft zu fchvvach ift, das Dafevrt «- 
nesalberfinDlichen Wefens und alfo auch einer verftändigea 
Welturfache 2u beweifen. Dafür aber wird er defto un- 
befangener dasjenige zu feinem Zivecke benutzen, w^i 
jenem vermeintlichen Beweife fo Viel Beifallerzwingendes 
gab, nehmlich das moralifcheßedörfnifs. ■ Und dcrOrund, 
ich g<^borche der Stimme der Pflicht, folglich kann ich 
mich nicht von dem Bedürfniffe los machen , einen Gott 
zu glauben, ift zwar nur fubjectiv, aber nothw endig 
iiad daher allgemein für alle zu einer finnlichen Welt 
gehörende, der Pflicht gehorchende, Wefen./ Diefes ift 
alfo ^war keine Erkenntnifs, aber ein objectiver Olaube, 
oder ein in der Vernunft gegründetes und eb6n daher all- 
gemeines und nothwendiges Fürwahrhalten , welches deii 
Mangel einer unmöglichen Erkenntnifs hinreichend er- 
fetzt, und vor der fchärfTten Prüfung Stand hält* So ha- 
ben wir alfo hier, wie e;5 fach gebührt, das 5 was blofs 2ur 
Ueberredung gehört, von dem abgefondert, wasaufUeber* 
Zeugung wirkt, nehmlich von der Allgemeingül^igkeit de5 
Glaubens an das Dafeyn einer vcrflandigen Welturfacher- 
Und fo mufs bei einem jeden Beweife das Gemüth ganÄ 
lauter feyn, und ohne weder auf diefes noch jenes Ihter- 
effe zu fehen, blofs die Wahrheit im Auge haben, und 
feine Gründe jederzeit der ftreijgften Prüfung unterwerfen 

(ü,443. M.U., 97..). 

2. Es könnte hier nun der Einwurf gemacht werden: 

der moralifche Glaubensgrund kann uns ja auch nicht vom 
Dafeyn Gottes überzeugen, denn er entfpringt ja ebea 
aus einer Befchaffenheit des glaubenden Subjects und i{t 
alfo ein fubjecti ver Grund. Ift daher nicht feine Wir- 
kung ebenfalls Ueberrödung und nicht Uebcrzeu- 
gung? Hierauf dient folgendös zur Antwort: 

Ein Beweis, der wirklich überzeugen föU, i^änn 
zweifacher Art feyn : ' ^ ^ 

ar entweder ein Beweis, aeer ltl}A$ts^s ein absolu- 
ter Beweis, J. i. ein folchcr, der ausmachen foU, was 

Tt 2 
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der Gegenftand an {ich fei, unalihängig von unferD> Er^ 
kenntnifsvermögen ; 

b« oder tin. Beweis nur k¥^f§ntovi ein relativer 
Beweis, der nur für Menfchen überhaupt gültig ift, d. v 
(ein folcher, der ausmachen foll, was der Gegenftand für 
uns fei, nach den nothwehdigen Pripcipien der Vernunft, 
nach welchen wir ihn beurtheilen muffen. 

' Der letztere kann jiicht überzeugen, wenn er 
auf blofs thtoretifchen Principlen beruht. Den^ th'eoreti- 
f<;he Pripcipien find Erkenntnifs gründe , oder folche 
Qründe, atis denen man die Erkenntnjfs- eines Dinges ab- 
leitet . Liegen nun diefe Erkenntnifsgründe in uns , und 
nicht in dem zu erkennenden Gegenftande, fo können wir 
sieht überzeugt werden j dafs Her Gegenftand das fei} 
was er uns zu feyn fcheint^- wir werden höchftens davon 
überredet Beruhet aber der Beweis b. auf eiile;n 
practifchen Princip, atsdann kaJ?n er uns zum Hant 
dein, obwohl nie .zum Erkennen, hinreichend 
überzeugen. Der Beweis a. giebtuns alfo aliein einen 
jnitUeberzeugung begleiteten Begriff von dein Gegenftande, 
der hinreicht zu einer richtigen Erkenntnifs von 
iiemfelben; der Beweis b. giebtuns aber dennoch ^inen mit 
Ueberzeugung begleiteten Begriff von dem Gegenftand, 
der zum ßehuf unfers Handelns hinreicht. Der letz- 
tere Begriff ift hinreichend^ unfre Handlung nach dem Sit- 
tengefetze und um deffelben willen zu beftimmen. 

Der Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem morali- 
fchen Glaubensgrunde ift ein folcher relativer Beweis (kuv 
iw^fAfvffv). Man kann durch ihn keinesweges erkennen, 
dafs Gott exiftirt,' aber man kann durch ihn begreifen, 
wie es möglich fei, fittlich zu handeln, nehmlich unter 
der Vorausfetzungder, obwohl unbegreiflichen, Exiftenz 
einer vernünftigen Welturfache, eine Exiftenz, die daher 
die ptactifche Vernunft, dadurch, dafe fie unsdas Sitterige- 
fetz vorfchreibt, der theoretifchßn Vernunft anzunehmen 
aufdringt, und die ^daher auch ein Poftulat, oder eine 
objective gültige Forderung der practifchen Vernunft, ' 
heilst. . Diefer Beweis pberredet alfo nicht blofs, denn er 
beruhet nicht'auf fubjecti V an Gründender Erkennt- 
nifs, fondem er wirkt auch Ueberzeugung, denn 
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9Jt beruhet aur objectiven oder allgemeingültigen 
Gründen des Handelns, die zwar liicht zur Gewifs- 
heit der Erkenntnifs hinreichend find, aber dennoch die 
üeberzeugimg immer mehr bewirken , je wirkfamer die 
anbedingten Gründe des, Handelns > die Gefetze der Mo-* 
ralität, werden (Ü. 446- M. IL 973.). • 

3. Alle theoretifchen Beweisgründe, d.h. dieje- 
nigen, welche eine gewifle Erkenntnifs des zu beweifen- 
den Satzes hervorbringen feilen, reichen, nach «der Ab- 
nahme 4^s Grades ihrer Gewifsheit geordnet, zu> ent- 
weder ' , ' ^ 

a) zum Beweife durch logifch-ftrenge Vernj^nft- 
fchlüffe; oder , 

b) zum Schluffe nach der Analogie; oder 

c) zur wahrfcheinlichen Meinung; oder 
tndlich 

d) zur Hypothefe. ^ 

Der Satz: ' 

es giebt einen moralifchen Welturheberi 
kann durch keinen« diefer vier Beweisgründe zur theo- 
retifchen Ueberzeugung, oder einer folchen, die 
auf objectiven Erkenntnifsgründen beruhete, gebracht 
werden (U. 447- M. II. 9740" 

a. Was den lo'gifch - gerechten Beweis betrifft, 
fo befteht derfelbe darin, dafs der Satz, der bewiefen 
werden foll, entweder 

tu unmittelbar empirifch' dargeftellt wird. So wird 
in der Naturlehre ein Gegenftand, um ihn kennen zu 
lernen, beobachtet, und Schröter behauptet z, B. ganz 
richtig,, der Mond' hat folche Vertiefungen mit einem 
fie umgebenden Wallgebirge, dafs unfre höchften Berge 
darin ftehen könnten, denn ich habe fie gefehen und 
gemeflen. So macht man ferner Experimente oder 
Verfttche, um einen Gegenftand kennen zu lernen, wie 
z.B. die elektrifchen Verfuche, um die Natur des Bliz- 
2es zu erforfchen. Die Exiftenz der moralifchen Welt- 
urfache lütst fich aber weder durch Beobachtung noch. 
&tperimente auffinden, weil diele Welt urfache kein Theil 
der Welt fejif, kann, indem fie fonft eine Erfcheinxmg 
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(einGögenftaiid in tinfern Sinnen) und Jjtein für ßcb be- 
ftehend/es, von unfern Vorftellungen ganz unabhängiges 
Ding an fich wäre. 

ß oder es vi'lrd durch, eipen odef mehrere, ftrenge 
logifche Vernunftfehl ftffe hergeleitet, dafs der Satz wahr 
ift. Wenn z. B. das Dafeyn des Gegenftandes A bcwie* 
fen werden foU, fo wird dafTelbe gemeiniglich aus fei- 
ner Wirkung vf.rmittelft zweier Vorderfätze abgeleitet; 

l. Von Allem, was da ift, oder exiftirt, mufs eine 
yrfache vorhanden Teyja oder gewefen feyn, 

. 2. Nun exiftirt derv'Gegenftand B. 

Folglich mufs eine Ürfache 4es Gegenftandes 
B, die wir den Gegenftand A nennen,^ 'vorhanden 
feyn, oder doch einmal vorhaaden gewefen ' feyn. 
Diefer Schlu£s ift ganz richtig* Soll er aber etwas 
beweifen, fo mufs jerfer 'Vorderfatz wieder bewic- 
fen werden. Da ift nun nichts leichter, als den zwei- 
ten Vor derfatz, der auch der Unter fatz genannt wird, 
zu beweifen. Weil ich nur das Dafeyn des Gegenftan- 
des B in der Erfahrung zeigen oder^empirifch darftellea 
darf (pach «)• , Aber der erfte Vorderüitz, welcher 
auch der Oberfatz hcifst, ift fchwerer darzu* 
thun. Er fagt nehmlich Nothwendigkeit ilnd Aligemein- 
heit aus. So etwas kann man aber in der Erfahrung 
nicht finden, in der alles zufällig und einzeln ift. " Er 
ift alfo ein Satz a priori. Solche Sätze er prio/i aber ha- 
ben ihre Nothwendigkeit und Allgeraeinheit daher, weil 
fie aus deni Eikenntnifsvermögen felbft entfpringen, und 
dazu dienen, die Erfahrung möglich zu machen. Sie 
bringen Sicherheit .und Gewifsheit in die Erfahrung, 
aber können auch nur für diefe Gültigkeit haben, weil 
iiicbt abzufeh^n ift, wie dasjenige, was * wir nie er^ 
fahren können, was gar kein Gegenftand der Erfahrung , 
feyn kann, und alfo ganz unabhängig von unfern Vor^ 
ftellungen, als Dingen an ficli,^ feyn foU, den Gefezr 
zen unfers Vofft-^^llu'ngsvermögens unterworfen feyn, und 
noch von folchen Sätzen a priori beftimmt werden könp- 
t?. So bekömmt denn alfo jener Oberfat? eine Ein» 

fchränkungi imter der er allein |;altig ift, nud halfst nuu; 
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Von allem, was in der Erfahrung da ift', oder 
exiftirt, mufs «ine Urfaohe in der Erfahrung 
vorhanden feyn oder gewcfen feyä. 

Und hieraus fehen wir- nun , däfs es .auf diefe Art 
nicht möglich ift, das DaTeyn eines moralifqheji Welt-^ 
Urhebers zu beweifen. Denn nehmen, wir ^ein einzel- 
nes Ding, ^ das in der Welt, in der , Erfahrung da ift, 
fo folgt aus dem Oberfatzc nichts weiter, als was wir - 
alle zugeben, dafs es eine Natururfache hah^n mufs. 
Das ift aber nicht das, wonach wir fragen, weil wir 
das Dafeyn eines Welturhebers beweifen wollen.' Wol- 
len Wir aber fagen, diefe Natururfache mufs doch. wie- 
der eine Urfache haben, und wenn wir fo fortgehen^ 
fo müfien wir doch auf eine erfte Urfache kommbn: 
fo verlafTen wir mit diefer Behauptung unfern ganzen 
Beweis. Denn eine erfte Urfache müfste doch eine 
falche feyn, die keine, Urfache welter hätte; das ift 
ja aber offenbar gegen unfern Oberfatz, den wir alib, 
wenn wir fo fchliefsen, gänzlich verlafTen. Es ift ein 
Bedürfnifs unfrer Vernunft , bei jeder Reihe, wie 
hi^r die Reihe der Urfachen und Wirkungen ift, einen 
Anfang, ein erftes Glied haben zu wollen. Aber da- 
rum, weil die Vernunft diefes Bedürfnifs hat, folgt 
ja nicht, dafs es ein folches erftes Glied giebt. Ganz an* 
ders ift es freilich mit dem Bedürfniffe der praotifchen , 
Vernunft, was diefe als nothwendiges Bedürfnifs for- 
dert, das mufs zum Behuf des Handelns nothwendig 
als vorhandeti -anerkannt werden, obwohl diefes Da- 
feyn niicht zum Behuf des Erkennens begriffen werden 
kann. Mein Gehorfam gegen das Sittengefetz aus Pflicht 
macht mir einen moralifchen Welturhebpr, der da 
will, dafs ich in der finnlichen Welt moralifch gut 
leben foll, zum Bedürfniffe; weil ich mir fonft die 
Befolgung des Sittengefeizes in einer nach ganz a"n- 
dem, nehmlich Naturgefetzen , eingerichteten iinn- 
lichen Welt nicht einmal als möglich vorftellen könnte, 
welches ich mir doch fip vorftellen mufs, weil ich 
dem Sittengefetze gehorchen foll. Endlich führt; auch 
jener Oberfatz. immer nur auf einci Urfache in der Er? 
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£iliruiig, welches aber der woralifcllfe Weltarhebcr^ 
vde fchon gezei^ worden ift, nicht feyn kann. 

Nehmen wir ^ber die ganze Welt^ als dasjenige an« 
was da ift, oder, exiftirt, um von ihr nach jenem 
Oberfatze zu behaupten, fie mflfTe eine Ürfache haben, 
y{o nehmen wir etwas an, was in der Erfahrung nicht 
dargeffellt werden kann. In der Erfahrung find zwar 
wohl einzelne Theile der Welt da , aber die Welt als 
tin vollendetes Ganzes alles deiTen^ was da ift, ift nur 
eine Idee oder eine Vernunftvorftelluög. Die Vernunft 
Will nehmlich hier wieder, ihrem Berfürfnifle gemäts, 
die Reihe alles deflen, was in der Erfahrung als vor- 
handen erkannt wird, vollenden, und da diefes ia 
der Erfahrung nie möglich ift, fo ftellt fi^e fich dalfelbe 
durch ibr eignes' Vermögen als vollendet vor, und diefa 
Vprftellnng nennen wir Welt. Pa nun aber eine fol» 
che Welt, ein folches vollendetes Ganzes allej defTei^ 
was in der Erfahrung exiftirt, in der Erfahrung nicht vorhan- 
den ift, fo ift unfer Oberfatz hier wieder nicht anwendbar^ 
denn weder die Welt ift in der Erfahrung vorhanden, noch 
ift^die Urfache, die von ihr prädicirt .werden foU, oder 
der m0ralifche Welturheber etwas in der Erfahrung^ 

Aufser diefem Scheinbeweife för da$ Dafeyn eines 
moralifchen Wehurhebers, xlen man gewöhnlich den 
.kosmologifchen Beweis nennt, g^^bt es noch ei- 
nen andern^ den fogenannten ontologifchei» Be- 
weis :• 

In der MAglichkeit des .allervollkominften Wefens 
liegt auch fein Dafeyn ; 

Das allervoUkommeufte Wefen ift aber möglich; 

Alfo ift das" allervollko^imenfte Wefein vorhanden. 
£9 giebt mehrere Arten zu beweif^n, dafs diefer Scbl> Ts 
falfch ift, die an ihrem Ort (f. Ontologifcher Be- 
weis) zu finden find. Hier wollen wir nur darauf auf- 
merkfam feyn, dafs wenn wir das blofse Dafeyn ohne 
alle «Zeit denken wollen, aller Unterfchied zwifchen 
dem Dafeyn und der blofsen Möglichkeit verfcliwindet. 
Per Unterfchied zwifcben der realen Möglichkeit und 
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Wirkliblikeit beftehet nehmlich darin, dafs ich mir voif 
einem möglichen Dinge denke, da£s ^s exiftireil 
kann, nicht etwa deswegen, weil zwifchen den Prä* • 
dicaten, die ich dem Dinge beilege, und dem BegrlGf 
des Dinges felbft kein Widerfpruch ift, welches di^ 
Bedingung alles Denkens und alfo die lo gif che Mög* 
licfakeit ift; fondern darum, weil die Bedingungen der ^ 
Erfahrung Zeit, Raum, Urfachf» ü. t w« nicht darwL» 
der ftreiten. Von einem wirklichen vorKande* 
Den Dinge aber denke ich mir nun ,' daCs : es in der 
Reihe der Erfahrungen wirklich zu finden ift Nehme 
ich nun von der Möglichkeit und dem Dafeyn ^* finn« 
liehen Bedingungen der Erfahrungen weg, Zeit und ; 

* Raum , unter deneii die Welturlache nicht ftehen kann, 
fo ift das Dafeyn des überfinnlichen Dinges nichts wei- * 
ter als die logifche Möglichkeit deOelben felbft, weil 
das Merkipal des Dafeyns, dafs das Ding nicht blofs 
in meinen Gedanken, fondera auch in der Reihe def 
Erfahrungen befindlich ift, wegföilt. Ein Ding, auf- das 
man in der Reihe der Erfahrungen weder vorwärts noch 
rückwärts nie ftofsen kann, deifen Dafeyn bleibt im« 

' mer ntxr ein blofser Gedanke, das ift logifche Mög;;* 
licbkeit. Und fo fagt der Oberfatz nichts anders als: 
in der Möglichkeit des aller vollkomm enften Wefens ift 
der Gedanke des Dafeyns delTelbeu mitbegriffen. Durch, 
diefen Gedanken aber wird fein wirkliches und nicht 
blofs gedachtes Dafeyn ni6 begründet werden. Das 
ift der eigentliche Grund, warum wir das Dafeyn ei« 
nes Dinges, das ni^ht zur Refhe der Erfahrungen ge- 
hören kann, nie rechtfertigen können. Das Dafeyn 
eioes Dinges an fich ift Und bleibt immer < ein 6lof« 
fer und felbft leerer Gedanke« Denn das Dafeyn 
eines Dinges, das doch nicht in der Zeit und alfo zu 
keiner Zeit da ift, ift nicht nur unbegreiSich, fon- 
dern auch undenkbar. ' 

Und fo haben wir alfo gefehen , dafs das Dafeyn 
einer moralifchen Welturfache nicht logifch ftrenge be* 
wlefen wenden kann\U. 448- M. IT, 975). 

b. Was nun den Schlufs nach der Analogie be* 
trifft, fo ift derfelbe in dem Artikel Anaisgie» au 
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erklärt, unrf gezeigt t^rorden, dafs man mcht atis de^) 

' 3vorin zwei Dinge ungleichartig find» von einem nach 
der Analogie auf das andere fc hlief sen darf (U. 44^ 
ff. M, II, '976), 

c. Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht 

, ftatt (f/ Meinen). Aus Beweisgründen , di^ von einer 
Erfahrung hergenommen find, kann man über die S'm- 
xienwelt hinaus gar nichts meinen* Wenn - man . z. B. 
meinen, d. i. bebaäpten wollte, es fei zwar nicht ge- 
"wifs, aber doch fehr wahrfcheinlich , dafs es eine über- 
iinnliche moralifche Welturfache gebe, wfegep derErfah- 
tungskkre, dafs es in der Welt überall Zwecke gebe; 
fo folgt doch aus ein^m Erfahrungsgrunde gar keine 
Wahrfcheinlichkeit Denn ein folches Unheil, dsk 
es wohl eine fplche überfinnliche Urfache geben könne, 
ift immer gewagt, d. i. 'ohne den mindeften Crund, 
imd kann alfo auch keinen Anfpruch auf Wahrfcheinlich- 
keit' machen. Bei der Wahrfcheinlichkeit ^ findet 
nehmlich ' eine Annäherung zur Wahrheit ftatt, dies 
ift aber bei ynferm Beifpiel gar nicht der Fall. Denn 
es ift nicht nur nicht blofs, kein zureichender Grund 
da^, von den Zwecken in der Natur auf eine . übe^ 
finnliche Urfache zu fchljefsen, fondern gar kein 
Grund. Gewifsheit beruhet nehmlich auf zureichen- 

^ den Gründen, Wahrfcheinlichkeit auf unzureichen- 
den Gründen, und. ift alfo ein Theil der Gewifsheit, 
Die unzureiclienden Gründe, worauf die Wahrfchein* 
lichkeit beruhet, machen mit denen, ^die noch fehlen, 
damit es Gewifsheit werde, ein Ganzes aus- Wahr* 

, fcheinlichkeit und Gewifsheit find nur dem Grade nach, 
d. i, als intenfive Gröfse unterfchieden. Jede Gröfse 
aber m^ufs gleichartig ieyn, cL i. aus Einheiten von 
einer und derfclben Art beftehen. Nun wären da 
Zwecke in der Natur Erfahrongsgründe, die zur Ge- 
wifsheit noch fehlenden Gründe aber lägen apfferhalb 
der Erfahrung, oder wären ä priori y das gäbe einen 
aus ungleichartigen Einheiten zufammengefetzten Grad 
desjenigen Fürwahrhaltens, welches man Gewifs- 
heit nennt >. der eben der ürigleichartigkeit- wegen^ 
die nie eine Gröfse, alfo auch keinen , Grad geben 
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kann , nicht fnöglicli. ift. Ueberdcm föhren Erfahruitsys^ 
gründe immer nur wieder auf Erfahrungen uhd'niirht 
auf Qtwas Ueberfinöliches, und der Mangel an Orand«ea 
dazuy ddfs fie zur - Gewißheit zureichen, kann nie sn 
der Erfahrung ergänzt worden, folglich giebt es büer 
we4er unzureichende Orunde, noch Annäherungen zur 
Gewifsheit, und folglich > auch keine Wahrfcheinlicbkfdt 
und kein Meinen*(U. 45'* M. IL 977). , . 

d, Was endlich .aj9 Hypothefe etwas erklären 
foll, davon muffen wir wenigftens die Möglich» 
keit einfehen (f. Hypothefe). Wollqn wir nun eime 
moralifche Welturfache als Hypothefe zur Erkläruitg 
des Dafeyns uioralifcher Zwecke in Atx W^elt anneh* 
men, fo müflen wir wenigftens begreifen, dafs eine folclib 
inoralifche Welturfache exiftiren könne. Es ift nicht £e« 
nug, dafs wir wifTen , ihr Begriff enthalte keinen Wide^rr 
fpnich; denn daraus fehen v^ir blofs, dafs wir fie denkeck 
können, nicht aber, dafs fie wirklich vorhanden feyn kamt) 
wovon wir gar nichts begreifen. Wie können wir alfa 
aus einer Hypothefe etwas erklären,, von der wir den Eiv 
kiärungsgrund nicht einmal H^ mögh'ch uns vorzuftellen^ 
oder uns zu denken vermögen , wie der Gegenftand un^ 
fers Begrüfs vorhanden feyn ,könn€ (U. 4^2« M. U^ 
978). ' • - 

4« Aus diefer ganzen Theorie des Beweife$ folgt 
nun das R e f ul t a t für unfer B e if p i e 1 , dafs «s für daM 
Dafeyn Gottes, in theoretifcher Abficbt, d. i. uiii fein Da» 
feyn zu erkennen und zu begreifen ^ fchlechterdings kei* 
nen Beweis giebt. Die Urfache ift, weil fchlechtefdingfi 
kein Stoff vorhanden ift, der uns den Inhalt zu irgend^ei- 
nera Prädicate gäbe, das m«|n dem Üeberfinnlichen übei> 
haupt, und alfo auch einem flberfinnlichen Dafeyn beilo 
gen könnte. 'Wollen wir Uns 6twas Ueberfinnliches vor-^ 
ftelJen , fo muffen wir demfeJben entweder Befcbaffenhei- 
ten beilegen, die von Dingen in der .Sinnenwelt herge» 
nomraen find. Dann bekommen wir aber nicht den Be- 
griff eines Üeberfinnlichen , fondern eines (Jnnlichen Din- 
ges. Oder wir muffen alle Gnnliche Befchaffenheit davoa 
verneinen, dann bleibt uns aber nichts übrig, als der B©« 

^riff von einem nicUtßnnliqben Etwas, >vodwrch wiXt 
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ab^r von feiner dgentlich^n BefeliafFenlieit^ odejf wa^ 
CS ift, nichts lernen (U. 453. M. II, 979)- 

n. , > 

Arilin 4^r B^woifdl 

Di^eBeweife find: 

1) ihrer logifchen BefehaffeDhftit na^ ratwed^r 
'oftenfive oder apagogifche; 

2) ihrer metaphyfifohen Beföhaffienheit: nach dis- 
curfive, acroamatifche) auch dogmatifche 
oder i n tu itive^' und die erftern entweder acroa- 
matifehe Erfahrungsbeweife oder Beweif^ 
a'^riori (apo die tif che), und diefer letztere 
xvieder entweder metaphyflfche oder trans- 
fcendentale, die auch Deduction heifsen; 

*5) ^hrer transfcendentalen BefchafTenheit nach 
entweder 'dog^matifche oder kritifche^ wel- 
che auch Deductipnen heimsen. - 
Ich will jetzt diefe Arten der Beweife in alphabeti- 
feher Ordnung erläutern. 

1. Acroanlatifcheir oder discurfirer Beweis^ 
C Acroamatifch* 

2. Apagogifcher Beweis", demonftratio apago- 
gzca^ deductio ad abfurdi^m^ die Umftofsung des 
Gegentheils. VVend nehmlich ein Satz wahr ift, fo 
mufs das Gegentheil deflelben nothwendig falfch feyn. 
^eweifet man nun, daf$ das Gegentheil eines Satzes 
£alfch ift, und folgert daraus, dafs der Sats wahr ift, 
fo ift der Beweis des Satzes apagogifch, z. E« man 
wollte den Satz beweifen: 

£in falfcher Satz kann nicht bewiefen 
werden: 

iö ift folgender Beweis deflelben apagogifch. 

Gefetzt, er lafle fich beweifen, fo wird er aus ob- 
jectiven Gründen vermittelft richtiger Vorder fätze und 
süchtiger logifcher Form abgeleitet werden- Abef was 
izian »US bbjectiven Granden, vermittelft wahrer Vor- 
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(ftrfitze und ifJcbtiger logifoher Form ableitet;, Sft gleich- 
falls wahr, Deipnach xnfifste cjar faifche Satz, welcher 
bewiefeo werden kann, wahr feyn»^ Ein falfcher Satz 
der wahr ift, ift aber ein Widerrpruch. Folglich kann 
ein üedfcber Satz nicht bewlefen werden ^Lambert, 
Organen Dlanoiol. $• 348)« 

Der apagögifche Beweis kann nun zwarOewifs- 
heit gewähren, aber man begreift aus demfelben nicht, 
wie die Wahrheit möglich ift, denn man fiehet nur 
aus Gründen ein, dafs das Gegentheil nicht möglich 
ift, aber nicht warunv der Satz felbft richtig ift. In 
unferm Beifpiele fehen wir ein,, dafs es ungereimt ift, 
zu behaupten, ein falfcher Satz könne bewiefen w'er« 
den, weil er nehmlich dann wahr feyn müfste; aber 
Wirfehen nicht, worin es liegt, daCs defr Satz felbft rich- 
tig ift, dafs nehmlich ein falfcher Satz nicht bewie- 
fen werden könne« 

Die apagogifch.en Beweife find alfo mehr eine Noth« 
hülfe, als ein Verfahren, welches allen AbfichteA der 
Vernunft ein Genüge thut. Denn die Vernunft will 

a) Gewifsheit, diefe giebt der apagögifche Be- 
weis; 

b) Einficht in die Entftehung der Wahr- 
heit aus ihren Gründen, diefe giebt der apagögi- 
fche Beweis nicht; denn er begnügt fich, zu zeigen, 
dafs» eine Ungereimtheit entftelien würde, wenn das 
Gegentheil wahr feyn füllte« Allein hieraus fehe ich 
noch nicht ein, wie es kömmt, dafs ein Satz wahr ift. 

Aber einen Vorzug haben die apagogifchen Beweife 
vor den directcn, d. i. denen, in welchen man 
nicht die Falfchheit des Gegentheils felbft beweifet, 
.nehmlich den, dafs fie evidenter find, oder die Üer 
herzeugung mehr erzwingen. Sie haben, wie Lam-. 
hert (Organen DianoioL §. Soa) fagt^ immer, etwas 
viel nothwendigeres a^s die directen. Dies rührt^ daher, 
^^eil ein Widerfpruch, der allemal entweder an fich, 
oder unter vorausgefetzten Bedingungen bei einem apa* 
gogifchen Beweife gezeigt wird, und entftehet, wenn 
öas Gegentheil wahr feyn follte, immer mehr einlei^h^ 
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tet, als die befte logifch« Vcfknllpfnng eiiies* Grundes 
mit leiner Folge. Woraus nclimlich ein Widerfprocb 
eaitftebet, das läfsf fiöh gar nicht einmal denken; aber 
bei clfcr -Ableitung einer Folge ans ihren Gründen liegt 
immer noch der Gedanke an die Möglichkeit eines Irr- 
thums' bei diefer Ableitung im Hintergründe der Seele. 
Daher nähert fich der apagogifche Beweis mehr den An- 
fc hauungen einer Demonftratioh oder eines intui- 
tivem Beweifes ^^f. Acroamatifch, i -^ 3) (C. 

817. f.). . . V 

Die eigentliche Urfache , warum man die. apago- 
gifchen Beweife iü den Wiffenfchaften gebraucht, ift 
wohl, dalJs, wenn die Grttnde einer Erkenn tnifs zu tief 
verborgen liegen, man veifucht, ob fie nicht dadurch 
;0U erreichen find,, dafs man die Folgen aufTucht. Hat 
man alle möglichen Folgen einer Erkenntnifs gefunden, 
und lind fie wahr,' fo mufs nothwendig auch die Er- 
kenntnifs felhft wahr feyn , weil es zu allen diefen Pol- 
gen zufammen tiuf^ Einen Grund geben kann, welcher 
"Wahr feyn muf^. Man würde freilich alsdann nicht ein- 
fehen, woraus die Erkenntnifs felbft herfliefst, aber 
doch, . dafs fie wahr ift. Die Art zu beweifen, dafs 
wenn in einem hypothetifchen Satzeder Vorderfatz cafe- . 
gorifch oder gefetzt wird, auch der Nachfatz dadurch 
catfegorifch oder gefetzt Wird, heifst der Mpdus ponens." 
So fchliefsen wir hier: 

Wenn alle Folgen einer Erkenntnife wahr lind, 

fo ift die Erkenntnifs felbft wahr; 
Nun find alle Folgen diefer Erkenntnifs wahr; 
Alfo ift diefe Erkenntnifs felbft wahr« 

Allein es ift nicht möglich, alle möglichen Folgen ei- 
gner Erkenntnifs zu erforfchen^ um deswillen kann au/ 
diefcm Wege ein^ Hypothefe niemals 'fn demonftrfrte 
Wahrheit verwan^lt werden. ' 2^u Hypothefen bedient 
man fich aber diefer fieweisart (des Modus ponens) vor- 
züglich, }emehr Folgen derfelben richtig befunden wer- - 
den,., defto gewiffer wird fie, da man aber nie alle 
Folgen weifs, fo ;nähcrt man fich zwar der Oewifsheit j 
auf diefem Wege^ aber erreicht fie nie* Kann man 
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aber zdgen, dafs vom Oegetitheil nur ^ine einzige Fol- 
ge falfch fei, fo ift das Gegentheil felbft falfch. Dies 
nennt man den Modufi iolle/is der bypothetifchen Ver- 
nÄüftfchlüffe, Er hat dip Form: 

Wenn d5e ErkcnntniCs (nehmJich das Gegentheil / 
des behaupteten $atzes) wahr feyn foll, fa mu& 
kehle einzige Folge derfelben falfch feyn; , 

Nun if^ eine Folge derfclben falfch ; ^ ^ 

Alfo ift die Erkenmnifs nicht vjrahn 

Diefer Modus gehet von den Folgen auf die Gründe, 
und hcweifct nicht allein' ganz ftrenge, fondern auch 
überaus leicht, weil man nur eine einzige falfche Folge 
bedarf, da man hingegen bei dem Modus poncns alle 
Gründe haben ihuf:^ , aus welchen die Wahrheit eiaer 
Erkenntnifs folgt (C. Si». M. I,,94v-> • 

Die apagogifche Art zu beweifen kann aber night 
\n allen Wiffenfchaften erlaubt feyn. Es giebt Wiffen« 
fchaften , wo ps unmöglich ift, das Subjeclivfe in im- 
ferer Erkenntnifs, das ift dasjenige, •. was in derfel- 
ben aus uns entfpdngt, für etwas Ohjectives, d. i. 
für etwas im Oegenftande befindliches zii, halten. In, 
der Mathematik z. B.' ift diefe Vetwechfelung gar nicht 
möglich, weil alle reinen finnlichen Darftellung^n der- ^ 
felben allgenieingaltfg feyn muffen, indem der Raum, 
in -dem fie d^rgeftellt werden , die reine Form allet 
menfcMichen äufsern Aufchauungen ift, und daher al- 
les in demfelben gegründete allgemein und nothwendig 
und daher objectiv ift, oder fär alle gilt und in dem 
zu erkennenden Object liegt. In folchen Wiffenfchaftett 
nun, wo die erwähnte Verwechfelung de$ Subjectiven 
mit dem Objectiven nicht möglich ift, kann die apa- 
gogjfche ' Beweisart ohne Bedenken gebraucht, werden. 
In folchen Wiffenfchaften hingegen, in welchen das 
Subjective leicht für objectiv gehalten werden ka^n, 
kann fowohl der Satz felbft, als auch der Oegenfat^ 
unter einer Vorausfetzung, welche fubjectiv ift, und 
die man falfchlich für objectiv hält, falfch feyn., Es 
Wurde dann aus der Falfchheit des Gegenfatzes nicht . 
die Wahrheit des Satzes folgen, und der apagogifche 
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Beweis zu beweifen fcheinea, aber im Grunde nichts be- 
weifen. Z. B, w^r fetzen in der Erfahrung v(>raus , dafs 
ciie Oegenftände Dinge an fich ünj, die. wirklich an und 
fOr fich fo befchaffen find, als fieVins erfcheinen , obwohl 
unfer eigenes ErkenntniCsvermögen fehr» viel zu ihrer ße- 
fchaffenheit und zu ihrer Form beiträgt. Diefe Voraus- 
ietzung ift alfo fubjeptiv. Gefetzt nun, wir hielten fie für 
objectiv, und wüfsten nichts von dem Unterfchiede zwi- 
iehen Dingen an fick und Erfch einungen> fo 
würde fowohl der Satz: .1 

Die Welt hat, dem Räume nach, Grenzen, 
al^ duch der Gegenfatz: 

Die Welt hat, dem Räume nach, keine Grenzen, 

falfch feyn, «nd wir würden dennoch dafür halten, einer 
iron beiden Sätzen muffe wahr feyn. Es ift nehmlich falfch, 
dafs.dieWelt demRaumenach Grenzen hat,.denn da der Raum 
leine Form untrer Vorftellung ift, fo könnten wir wohl 
vielleicht in der Erfahrung wo^in kommen, wo keine Ma- 
terie mehr wäre, aber doch nicht wohin, wo der Rauni 
ein Ende l^ätte* Kämen wir nun wohin, wo die Materie 
ein Ende hätte, fo müfsten wir wahrnehmen, dafsdafeiblt 
blofe leerer Raum wäre; ^nun ift 0S unmöglich, leeren 
Raum oder Nichts wahrzunehmen» Wir würden alfo nur 
nicht mehr Materie wahrnehmen, allein diefe könnte ja 
Bur für unfre Wahrnehtnung dem Grade nach zu fchwach 
feyn, FoJglich würden wir ni^ in der Erfahrung auf eine 
Weltgrenze ftofsen. Aber auch der Satz ift falfch , dafs 
die Welt keine Grenzen hat. Denn fonft i»inge der Fort- 
gang der jplrfahrung ins Unendliche, dannmüfste aber 
Cchpn die finnliche Wel,t wirklich vor der Erfahrung vor- 
handen feyrf. Sie ift aber nur äurch die Erfahrung vorhan* 
dcri y d. h. wenn keine ErfahriHig davon gemacht vverden 
könnte, dafs es Sinnenwefen gube, ja auch Niemand fich 
die reale Wirklichkeit derfelben vorftellen könnte, fo gäbe 
es auch keine finnlichen Wefen, Die Welt geht alfo nur 
immer fo Vveit , als die Erfahrung finnlicher Wefen reicht, 
das ift, der Fortgang der Erfahrung gehet in unbeftimm- 
bare Weite, und fo auch die Welt. Da nun beides,* Satz 
imd Gegenfatz, falfch ift ^ fo ka^in man Satz und Gegen- 
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iatz apagogifch b.ewelfen, ohne dafs^ daraus etwas für 
die Wahrheit folgt. Dies nennt man eine Antinomie, 
Ofier einen Widerftreit der Gefetze der reinen Vernunft, ' 
der nothwendig entfteht, , wenn fie die finnliche Welt 
fnr einf Ding an fich, und nicht füc eine Reihe von 
VoifteJlungQn hält, die nur in unfern Sinnen 'vorhan- 
den find. 

Dafs man aber in unferm Beifpiele Satz und Gegen- 
fatz apagogifch beweifen kann, findet man .im Artikel 
Antinomie 5, I, A- a. Und dennoch find Satz und* 
GegenfatÄ falfch, folglich beweifet hier der apagogifche 
Beweis nichts, eben aus dem Grunde, weil die Vor- 
ftellung, dafs die Sinnenwelt ein Ding an fich ift, eine 
aus unferm Erkenntnifsvermögen entfpringende, und 
nicht in der Welt felbft gegründete Vorfteilung ift. 
Der Satz nehmlich: 

entweder .ein Ding ift begrenzt, oder nicht, 
hat, wenn ioh mir das Ding blofs mit dem Verftande, 
als Ding an fich, vorftelle, feine Richtigkeit, kann 
aber, der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit wegen,; 
nicht von der finnlichen Welt gelten, die in der» ♦ 
Erfahrung nie als ein vollendetes Ganzes gefunden wer- 
den kann^ und daher weder Grenze, noch keine '^ 
Grenze hat (C. 819. M. L 942). 

In der Naturwiffenfchaft oder der Wiffenfchaft von 
dem, was nian a priori von der Natur erkennen kann, 
ift es möglich, jene Subreption oder Verwechfelung' 
des Subjectiven mit dem Objectiven zu vermeiden. Man 
darf nehmlich nur viele Beobachtungen mit dem Gefetze, 
a priori vergleichen, und fehen, ob es in der Natur 
wirklich nach diefen Gefetzen gehet. Aber eben des* 
wegen ift auch der apagogifche Beweis, in diefer Wif- 
fenfchaft ganz unerheblich. Denn er beweifet etwas, 
w«s!erft durch die Beobachtungen beftätigt werden mufs, 
damit kein Schein uns täufche, und wir lernen aus-, 
ihm nicht, wie das Naturgefetz mögjich ift. 

In der Wiffenfchaft aber von der Möglichkeit, dem 
Umfange und der Gültigkeit aller Erkenntniffe a priori 
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(der Traosfcendentalphilofophie) ift jene Subreptioti ge- 
wöhnlich und unvermeidlich, daher kann in derfelben 
der apagoglfche Beweis nicht erlaubt feyii. Dönn ent- 
weder, itian widerlegt das Gegentheil dadur,ch, dafs mau 
zeigt, ?s widerftreite allein dem, was doch feyn jnnfs, 
wenn wir, etwas erkennen foUen (den Bedingungen 
unfrer Vernunfterkenntnifs); woraus aber nicht folgt, 
dafs es nicht demohngeachtet wahr, obwohl nur nicht 
erkennbar £flr uns. feyn kapn, . Z. B. wenn man be- 
hauptet: 

ein unbedingt nothwendiges Wefen ift 
nicht möglich; 
denn wäre es möelich, fo müüste es doch einen Grund 
haben , worauf feine Möglichkeit beruhete ^ dann wäre 
es al^er nicht unbedingt, fondern bedingt nothwendig. 
1 Allein das heiCst weiter nichts, als: unferm Erkenntnils- 
vermögen nach mufs alles feinen Grund haben, wenn 
es von uns begriffen werden foll ; woraus . aber nicht 
folgt, da£s nicht dennoch ein folches. unbedingt noth' 
wendiges, nur für uns unbegreifliches Wefeii exiftiren 
niag. Oder beide, derjenige, der einen Satz, und der- 
jenige, der fein Gegentheil behauptet, lafCen fich dadurch 
irre führen, dafs fie fich voi-ftellen, die Erfcheinun- 
gen, oder finnlichen Objecle feien Dinge an fich, und 
müfsten wirklich alle die.Befchaffenheiten haben, die 
fie, die vorftellenden Subjecte, einem Dinge an fich, 
der Befchaffenheit ihres ErkenntniCsvermögens nach, bei- 
legen muffen, welches der transfcend entale'Schein 
heifst; und bauen ^nun auf diefen unmöglichen Begriff, 
den fie fich, von* einem Dinge an fich machen, ihre Be- 
haiiplüngen. -Nun ift eine logifclie Regel: non entls nul^o, 
funi praedicatuy oder, Ift das Subject in einem Satze 
ein Unding, fo hat es keine Beftimmun'gen. Was man 
alfo von einem folchen Subjecte bejahet oder verneinet, 
ift beides unrichtig, und man kann alfo, wenn man die 
' Verneinung apagogifch verwirft, daraus nicht auf die Rieh- 
. tigkeit der Bejahung, und wenn man die Unmöglich- 
keit der Bejahung zeigte nicht auf die Gewifsheit der 
Vertieinung fchliefsen'. Z. ß. wenn Jemand die Gegen- 
jftände der Erfahrung derfelben für Dinge an fich hält, 
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uncf fich dahtr Torftellt, daFs die ganze fmtilicfae Welt 
doch als ein Ganzes vorhanden feyn mflfie,' du^ ftellt 
ich ein Unding vor. Denn die Sinnen wek i(^ nie al^ 
ein Ganzes vorhanden, w\t befinden uns immer mitten 
darin., iie hat daher weder Anfang noch Ende, dat 
heifst aber nicht, ^e ift auf allen Seiten unendlich, foi^^ 
dern es ift auf allen Seiten ein unbeftimmter Fortgang 
in der Reihe der Erfahrungen. Die Sinnenwelt exiftirt 
. oehmlich nicht als ein Ganzes, das fich fo aufser uns 
befindet, fondern das dadurch für.nUs da ift, dafs un* 
fer Gemftth durch Objecte .afücirt wird, welches fo 
lange dauert, als wir unfer Bewufstreyn haben, wir mB* 
gen uns in der Zeit oder im Räume befinden, wo wir 
wollen. Wer alfo von der Sinnen weit behauptet, fia 
habe Gretizen , der behauptet etwas falfches und der 
Vernunft anrtijfsig'e«», denn man kann fragen, was jenfeit 
diefer Grenzen ift? Allein daraqs folgt gar nicht, dafifi 
fie ohne Grenzen fei, denn fie hat ja immer da, wo 
man fich befindet, .eine Grenze; ein Unendliches äbei*^ 
das auf einer Seite begrenzt ift, widerfpricht fich; wo«* 
raus wieder nicht folgt, dafs die Sinnenwelt begrenzt 
ift. Kurz, die Sinnenwelt ift eine Reihe von Erfcheil 
nungen (blofsen Vorftellungen in den Sinnen), wer fidh 
diefe nun zugleich als aufser den Sinnen befindlich 
(als Gegcnftand an und für fich felbft) denkt, der 
denkt lieh etwas Unmögliches. Als Ding an fich wtlrde 
ein folches Ding unendlich und durch nichts befchr£nkt 
feyn, weil ich mir bei demfelben alle Befchränkung, 
die aus der Befchaffenheit meiner Erkenn tnifsvermögea 
entftehet^ und die fich In der Erfahrung findet, weg« 
denke, und die Unendlichkeit des Raums und der 
Zeit debei ftehen laffe; allein als Erfcheinung öder Erfahr 
rungsgegenftauH mufs doch ein Ganzes Grenzen haben* 
Und fo entftehet der Widerf|)ruch, weil ich Erfchei nungen, 
die Dinge in der Welt zii einem Dinge an fich, einem ab* 
lolut Ganzen mache, das aufser der Erfahrung vorhan* 
den feyn foll, und ihm bald das Prädicat des Unbeding- 
ten als einem Dinge an. fich, bald das Prädicat des Be* 
dingten als einer Erfcheinung beilege (C.820. M.L943O* 
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Die apagogifche Beweisdrt ift daher das' eigentliche 
Blendwerk der Vernünftler. Die Franzofen nannten 
ehemals einen Fechter, der die Händel eines Andern 
mit feinem Widerfacher ausfocfat, der aber auch eben 
fo bereitwillig gewefen *.feyn würden die Handel des 
letttern gegpn den crftetn auszufechten , wenn diefer 
ihn früher als der Andere dizv^ au%efordert hätte, ei- 
nen Champion. So beifst auch noch jetzt in England 
'der Waifenherold, der nach des Königs Krönung in 
völliger Haftung in den Weftmanfterfaal tritt, feinen 
Handfchuh auf die Erde wirft, und Jeden , der es etwa 
bezweifeln möchte ^ dafs der neue König rechtma&iger 
König von England fet, auffordert, fich mit ihm zu rau- 
fen, den Champion des JKönigs^. Ein folcher Champion 
'/logmatifcher Behauptungen , die aber eigentlich transfcen- 
dental find, ift nun auch die apagogifche Beweisart. Al- 
lein durch folche Grofsfprecherei, dafs man die Behaup- 
tung des Gegners «rf aÄ/l/r<fz/m bringen wolle, wird doch 
^' für die Sache nichts ausgerichtet. Derjenige, der fich ih- 
rer bedient, zeigt blofs feine Stärke im Widerlegen, aber 
freilich nur fo lange, als der Gegner nicht zunr Worte 
kömmt. Fängt aber der Gegner nun an, fo kann diefer 
eben fö kräftig die Behauptungen des Andern widerlegeo, 
ohne wieder £twas für feine eigene Sache zu gewinnen. 
Der Zufchauer aber, der dann lieht, d^Is der eine fowohl 
recht hat, als der andre, fSngt dann an, den Gegenftand 
felbft, worüber gßftritten wird , zu bezweifeln, und zu be-' 
haupten, es fei alles ungewifs. Allein dazu hat erden-' 
noch nicht Urfache, obwohl jene Streiter ihre Zeit fo un- 
nüt:^ mit leeren Behauptungen zubringen. Man laffe fie 
ihre Sätze nicht apagogifch durch WidTerlegung der Ge^en- 
fätze, fondern direct, durch Beweisgründe für ihre Sätze 
beweifen, fo wird fich ihre Schwäche bald offenbaren ifi- 
821, M. h 944.)» 

3. Apodictifcher ^Beweis. Ein apodictifcher 
Beweis ift derjenige, welcher eine folche Ueberzeugung 
hervorbringt-, die mit dem Bewufstfeyn verbunden i^ 
dafs der zu beweifende Satz nothwendig fo feyn mufs (^« 
Apodictifch). Wird der Beweis zugleich fo geführt, 
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dafs Airfchsniungen a priori, wie die ':DarftelIirngen in 
der Mathematik, dazu genommen werden, dann ift er 
zugleich intuitiv, und ein-folcher apodictifch - intuiti- 
ver Reweis heifst eine D em onfträtion. Der apodior 
tifche Beweis ift .dem empirifchen *. oder; Erfahrungsbe- 
weife entgegen gefetzt. Eine ^Erfahrung beyvöifet immer, 
dafe fich die Sache fo verhält, nicht taber, . dafs es fö . 
feyn mufs; dies thut allein der apodictifche Beweisi 
welcher daher auch der Beweis a priori heifsen kaum 
Nun find die Be weife a priori en^ weder folche^ die 
dur^K Begriffe a priori geführt werden ,; diefe können 
discurfiv - apodictifche BeweÄet .genannt werden; 
oder folche^ die,- wie in. der Oeometrie?j> durch Gonftruc- 
tionen a priori gefühFt werden, welches, die itituitiv- 
apodictifchen Beweife öder eigeptlioh^n I}finio:m 
ftrationen find. Die letztern haben allein Evidenz^ 
das ift, anfchauende Gewifsheit, odei; eine Gewifsh^t,; cMi^ 
fich darauf gründet, dafs man die Nothvi^.endigkeit desbe- 
wiefenen Satzes gleichfam mit den Augen der Einl^il- 
dungskraft an der Conftruction fiehet. Aus Begriffen a. 
priori kann keine folche.enfchäuende. Gewifsheit ehtftö4 
hen. Beifpiele und das Uebrige f. im Artikel ^A er oa** 
matifch. . _ . • 

4« Deduction, f. transfcende-ntaler Beweis» 

5. Denionftratiön, f. intuitiver Beweis. 

6. Dir e et er Beweis v f- offen*fiv48r Beweis. 

7. Dogmatifcher 'Beweis ift ein folcher, der. 
aus Begrfffen geführt wird. Wir maehen nehmlich ei^ 
nen Unterfchied zwifcl^en einen Beweis .durch Begriffe 
fahren und aus Begri^n"" führen. 'Das erftere b'eifs^ 
dafs bei dem Beweife. blofe Begriffe gebraucht werden^ 
das letztere aber, aus den Begriffen die Gewifshelt 
herleiten > welches den Deductionen eiit^egengefetzt ift^' 
durch. welche gezeigt wird, dafs der &tz wahr feyn 
mufS) weil ohne ihn Erfahrung nicht möglich ift. DiS"» • 
curfiv- apodictifche Beweife kann man alfo in transfcen«« 
dentaler Rückficht in dogmatifche und kritifche, 
d.i. Peductiooen eintheilen (Q. 228. .263.). 

8. Erfahrungsbeweis, ein folcher Beweis, der 
aus e^i'pirifchen Beweisgründen geführt wird* Die* 
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fer Beweis be weifet' nun, dafs fich etwas .fo Verliäl^ 
nicht aber, dafs es fich fö verhalten mais. Denn Er- 
fahrung lehrt uns wohl, was da fei, nicht aber, dais 
et gar nicht anders feyn könne (C. 762.). 

9. Intuitiver Beweis, ein Beweis, der durch 
0arftellung geführt wird; ift die Darftellung eine 
Erfahrung, fo ift es ein empirifch -intuitiver Be« 
weis, bei weIcKem die Erfahrung die Sache ^nSchaulicIi 
tnaeht; ift die Darftellung eine Conftructioja a priori^ 
wie in der Geometrie, fo heiCst der Beweis eine De- 
monftration. Von der Demotiftration f. den 
Artikel Acroamatifeh (C» 762.). 

10.' Oftenfiver Beweis, directer Beweis, ift 
dem apagogifchen Beweife entgegengefetzt, und alfo 
ein fplcber Beweis,, der den Satz nicht dadurch be* 
w,eifet, dafs er das Gegentheil deffelben umftö&t/ fon- 
d^rn durch Orandei a|us welchen der Satz felbft folgt, 
jbitefer Be weift ift 'In aller Art der Erkenntnifs derje- 
«lige,* welcher nicht nur Ueberzeugung von der Wahr- 
heit eines Satzes, £Q>ndern auch, Einflufs in die Quellen 
de&elbeil hervorbringt (C* 81 7.), 

' lu Trans fcen dentaler Beweis^ kriti« 
fcher Beweis, Deduction ift fö viel als der Be- 
weis 'eines trahfifcendentalen, d. i. eines folchen Satzes, 
aus welchem die Möglichkeit, eines odpr mehrerer Sätze 
a priori zu erfehen ift. Eia transfcendentaler Satz ift 
immer zugleich ein fynthetifcher Satz a priori j denn 
wäre er analytifeh, fo war ö er ein blofs logifcher Satz, 
nnd da die Möglichkeit andrer Sätze a priori von ihm 
abgeleitet werden, fbll^ fo mufs er felbft a priori f^yn. 
Ple Beweife foletier transfcendentalen xind fynthetifcheii 
Sätze haben nim^ das Eigeuthümliche an fich, dafs fich 
bei ihnen die Vernunft vermittelft ibr;^r BegriEfe niqbt 
geradezu an den Gegenftand • wenden darf, d. h. man 
"kann die Wahrheit eines transfcendentalen Satzes nicht 
aus'flegififFen herleiten, fondern man muis zuvor die 
«bjeetive Gültigkeit der Begriffe nnd die Möglichkeit ih- 
rer Verkhüpiiing-a priori unterfuchen. Diefes ift ojeht 
etwa eine nathige Regel der Behulf 
Wtti&n,^ fottdem 9$ 

■■i 




Böwei«. 



67^ 



9 

die (^iie diefe» m«hl; tnöglieh find. Werfn-icli dje Mc^g- 
lichkeit des Begriffs von einem Gegenftande a priori z^i- 
s^en foU, fo iniils ich' da«u etwas haben, was aufser di eiern 
Begriff liegt, iöh mafs alfo über diefen Begriff hinausge- 
hen. Das, ift aber unmöglich, ohne etwas, das mich da* 
bei leitet $• und aufserhalb diefes Begriffes liegt, welches 
daher der Leitfaden bei dem transfcendentalen Beweife 
heifst. In der Math^xnatik ift die Anfchauung a priori die- 
fcr .Leitfaden zur Verknüpfung (Synthefis) unfrer Vor- 
(tellungen. Alle Schlüfle können hier in der reinen An- 
{chaaung geföhrt werden. In der Transfcendental philo-* 
fophie ift die Möglichkeit der Erfahrung diefer Leitfaden 
zur Sjotbefis. Der Beweis zeigt nehmlich immer, da& 
ohne- eine folche Verknüpfung keine Erfahrung möglich 
wäre. Alfo mufs jder Beweis zugleich die IVlöglichkelt an* 
zeigen^ wie man a priori und fynthetifch gewifle Dinge 
erkennen kann; oder wie es möglich fey, etwas u priori 
von einem Dinge zu erkennen, daf doch nicht, in feinem 
Begriff liegt. Ohne diefe Aufmerkfamkeit auf den ange- 
gebenen Gang, den ein transfcendentaler Beweis 
nehmen mufo, laufen die Beweife folcher Sätze, die nur 
durch transfcendentale Beweife dargethan .werden können> 
wie WafTer, welche ihre Ufer durchbrechen; fie lauftn 
alsdann wild und querfeldein , dahin , wo der Hang der 
veiborgenen Aflbciationen fie zufällige^ Weife hinleitet, 
aber nicht auf den zu beweifenden Satz los. Sie >verden 
dogmatifche Beweife, und fcheinen> zu überzeugen, aber 
£e überreden blofs, weil der Beifall, den fie abnöthjgen, 
auf fubjectivenUrfachen einer zufälligen ZufammenftelTung 
der Gedanken beruhet, welche itian für die Einficht in ei« 
ner natürlichen Verwandtfchaft derfelben hak. Man foUte 
fich al^er doch nicht abhielten lafTen, folche gewagte Schritte 
becienldich zu finden, und tiefer in die Unterfuchung ein« 
dringen« So hat man fich alle Mühe gegeben, den Satz 
des Zureichenden Grundes zu. beweifen. . Aber alle Kenner 
haben eingeftaad^n^ dafs die bisherigen Beweife deffelbea 
niehl^ be weifen. Man berief Geh alfo vor der Erfcbeinung 
deir deinen Vernunft, da man diefen Satz nicht 
ite, und, doch die Schwäche der bisherigen 
r^ü^rkannte, und doch keine neuen dog- 
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Itanz fd? Das tpYiy als die, ieden Gedanken begTeiiende 
nothwendige Vorftellüng, kann ja einfach, und dennoch 
da^ Ich, welches die Seele vorftellt^ fefar zufammenge« 
fetzt feyn< Wer diefea bei dem Schluffe auf die einfache 
Natur der Seele mit einander verwechfelt, macht einen 
Fafalogismus (f. Paralogismus). Es kömmt daher 
Dilles darauf an, fchon vorher zu yermuthen, dafs man 
einen folchen Paralogismus machen werde. Dazu iii 
nun ein immerwähreiules Kennzeichen (Criterium) nö- 
thig, ^oran man fogieich gewahr werden kann, ob eia 
Iblche'r fynthetifcher Satz, deflen Gegenftand in keiner 
Erfdhi^ung zu find eh ift, möglich fei, oder nicht. Die- 
fes Kennzeichen beftehet nun darin, dafs man iich nicht 
bemühe, das Prädicat (z. B. einfache Natur) gerade 
zu (directe) von ^em Subjecte (z. B der Seele) zu be* 
weifen; fondern erft ein Princip aufTuche, das es mög- 
lich iTiacht, den gegebenen Begriff a priori (z. B. dei 
Sabftanz) bis zu Ideen (z. B. einfache Subftanz) zu er 
weitem , und die Wirklichkeit derfelben , nehmlich dal. 
fie nicht ein blo£si leerer Gedanke fei, zu zeigen (fu 
zti fealifiren). 

Wenn diefe Behutfamkeit immer beobachtet wirJ, 
wenn man immer unterfucht, ob man auch eine gegrür. 
dete Hoffnung habe, zu einer Einficht in Dingen, dk 
übet alle Erfahrung hinaus liegen, zu gelangen, und 
woraus man diefe Erkenntnifs fchöpfen werde, fo wird 
man fich dadurch viel fchwere und unnütze Bemühun- 
gen erlparen. Dann wird man nehmlich alles das, wo* 
voti man findet, dafs es das Vermögen der Vernunft 
zu erkennen überfteig^, nicht weiter erforfohen wollen. 
t)enn fo ungern die Vernunft fich auch in ihren Be- 
mühungen , dies Unbekannte zu erforfchen , andere Grer 
zen fetzen läfst, als die Erreichung ihres Zwecks, 
wird fie doch in ihren Nachforfchungen enthaltfa' 
werden, wenn ihr gezeigt wird, dafs fie nacV < 
kenntnifs forfcht, die für fie unmöglich, un 
alles ihr noch fo mühfames Forfchen umfonft 
12, M. I. 935.). 

£ä gieht daher folgende zyrei Rege^ 
transfcendentaie« Beweife« 
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des Ziifammengefetzlen. Die Vernunft fragt, worauf, 
künnnt mandean, wenn alle ZurammenEetzuDg aufgeho- 
benwird , da muls entweder gar nichts, oder das nicht 
mehrZufammengefetzte d. i. das Einfache übrig bleiben. 
^an kann man dasZufammengefetzte,- durch die TheiJung 
feintr Thisile, nicht auf nichts bringen , weil es fonft aus 
Nichts zufam menge Tetzt feyn mOfste , »Ifo mufs es aus dein 
KinFachen zufammengefetzt feyn. So wird das £jnfachs 
blois gefchloden , aber nie erfahiren. Nun ift zwar in al- 
lem Denken mein Selbftbewulstfeyn, entweder deutlica 
oder doch dunkel, enthalten.' Diefes SelbrtbewulEtreyit 
iftauch allerdings eine einfRche Vorftelluiig. Aber «sift 
nicht abznfehen, wie es folgt, dals weil ich bei alleiti^. was 
ich denke, die einfache Vorftellung habe, daCs ich es bin,' 
der es denkt, darum das denkende Subject, einfach, feyn 
foll. Wenn igh mir vorftelle, dafs mein Körper in Bftwe- 
guDgift, und dann durch feiiieKraft auf einen andern.Kör* 
per wirkt, fo ift dies eine einfache Vorftellung. Dena d* 
es hier ebenfalls nicht auf die Gröfse meine» Köcper» 
ankömmt, Ibndern blofs auf die Kraft, mit der er. lioli 
bewegt, fo kann ich mir diefe Bewegung des Kürpes;« 
io einfach als- möglich, alfo durch die Bewegung einen 
Puncts vorftellen. Ich kann mir die ganze Kraft de» 
Körpers als in einem Punct befimlUch , und diefen 
Punct in Bewegung und auf einen andern Körper wir- 
kend denken. Wie ' könnte ich nun hieraus fchlieisen, 
<lafs, weil ich die bewegejide Kraft eines Körpers den- 
ken, und als in eineinPunct vorhanden mir vorftelle« 
^an, darum der Körper felbft als einfache Subftanz 
gedieht werdeo müß'e, weil bei jener Vorftellung von 
der bewegemfen Kraft des Körpers, von dem Volum/tn' 
(letfelben, oder dem Raum, den er einnimmt, abftrahirt 
wd, und alTo diofe Vorflelfung einfach ift. Das Ein- 
f«he in der Abftraction ift ia doch ganz vwfchiedei» 
e. Winn ich mir 
I Gedanken hat, f)i 
Seele übrigens feyn 
Ccdanken hat, ab- 
iiefes Ich darum" die 
in eiile einfache Sub- 
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rackt Ihr kotfnt'alle diefe Beweife, w^Ulie nidbt änmal 
die Gültigkeit ihrer GrundfStze darthun könnea« faglelcb 
BhyrBikxi, ohne Euch weiter mit der Uuterfuchang iderfel* 
ben, .da ihrer Legion feyn köniien, zu befaffen (G. 8 14«> 
M.L'936..)- 

Zweite RegeL^ Zu -jedem transfcen« 
4ehtalen Satze kann nur ein einziger Beweis 
gefunden werd^ti. 

Erläuterung diefer RegeJ. In d<r Mathema- 
tik nehmllcb, wo reine Anfcbauüngen find, und in der 
Erfahrung, wores empirifahe Anfchauungen* giebt, kaiia 
ein Satz auf . vielerlei A^^ ^ewiefen werden, v Denn ich 
]kann die Conftriictionen in der Mathematik, und dje An- 
fchanungen^in «(er Erfahrung, auf niancherleiArMrhJt ein- 
a^nder verknüpfen, um zum Beweife meines Satzes zu 
|<ommen; . ich kann hier von verfchiedenen Puncten aus- 
geben , und auf vebfchiedenen Wegen zu demfelbeo Satze 
gelangen (G*8i5. M»L 937.)* 

B e w e i s d i e f e r RegeJ. Ein jeder transf<^^nden- 
taler Satz geht nur von, Einem Begriffe aus , und fagt die 
fyntbetifche Bedingung der Möglichkeit des Gegenftandes 
nach diefem Begriffe. Der Beweisgrund kann alfo auch 
nur ein einziger feyn.^ Denn aufser jenem Beweife ift 
nichts weiter, wodurcix der Gegenftand beftimmt werden 
könnte. Folglich kann auch der Beweis felbft nur ein einzi- 
ger feyn, nehmlich der^ welcher den Gegenftand nach 
)enem Einzigen Begriffe fynthetifch beftimmt. 
^ .. 3eifpiel. Wir wollen, um dieCes zu erläutern, 
erft ein Beifpiel aus fler transfcendentalen Analy- 
tik, €Kler kritifchen Unterfuchutig des Vermögens des 
Verftandes .zu fBegriCfen und Urtheiien a priori , vor uns 
nehmen. . . . 

Alles, was* gefchieht, hat eine Urfache- 
Diefer Satz ift .(C Analogie der Urfache und Wir- 
kung^ 2. S. 171») dadurch bewiefen worden, dafs ohne 
ihn nichts objectiv gefchehen kann, fondern alles^ was ge- 
fchieht, blofs als fubjectivei Veränderung im ,Gemüth 
wird vorgefteilt werdten. Soll eine Begebenheit wirklich 
in der Zeit vorgehen, und ni<;ht blofs in unfern Ged^anken, 
fpll alfo die Begebenheit zut Erfahrung gehören^ untf 
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nicht blofs eine.Phantafieieyn, fo tnefsiie durcb eine fol- 
che, das Dareyn begrändende idynamifche) Regel, 
wie die ift, dals aI^es, was gefcliieht, eine Urfache hat, 
Nothwendigkeit bekomtnen, fo dafs ,das GegeDtheil gar 
sieht möglich iTt. 

Diefes ift nun der einzige mögliche Beweisgrund ftlr 
obigen Satz; nehitilicli: dafs durch ihn allein eine Bege- 
benheit objective Gültigkeit, d.i. W'ahrheit hat, und 
ohne ihn njchts. weiter als eine fubjective VerändeAing im 
Gcmaihe, d. h. ein (jedankenfpiel , ift. 

'Man hatzwäl" noch andere BeweifevoQ obigem Orund» 
fatze verfucht, z.ß,'aus*der Zufälligkeit (f. Analo- 
i;ie der Urfaclie und Wirkung 3.}< ., Allein die 
Fetfler dietes Beweifes find ao dem eben angeführten Ort 
tljefes Wörterbuchs gezeigt worden. Hierzu kcimmt nun 
noch, dafs man, beim Lichte befeben, kein anderes Kenn- 
zeichen der Zufälligkeit aufRndeo kann, als das Ge- 
fciiehen felbft. -Etwas gefchieht, helfst aber, es ift 
etwas da, das vorher nicht da war. Folglich ift es einer- 
lei, ob ich zeige, ^afs diö Wirklichkeit eines zufälligen 
Dinges, oder deffen, was gefcliieht, eine Urfache haben 
müfTe. Beides erfordert alk den nehmlichen Beweisgrund, 
und kann dogmatifch nicht bewiefen werden, fondern der 
Beweis Diufs kritifch, transfcendentai oder durch' 
eine Deduction geführt werden. 

Gefetzt, folgender Satz follbewiefeii werden: 

Alles, was denkt, ift einfach; ' 

der ebenfalls zur transfcendentalen Analytik gehört,, den 

man aber in eine vermeintliche i'ationale Pfychologie ver- 

wiefen hat, um dafelbft da^Dafeyn eines einfachen Dinges 

an Geh dadurch zu erkennen. Man wird fich nun, um 

it bei dem Mannigfaltigen auf- 

fondern blofs den efnfachea 

nd zeigen, dafs alles Denken 

jhne denfelben kein Denken 

>mmt man aber freilich nur 

brauchs und keine ei,afach<f 



6^6 Beweis. Beweisgründe. 

EbeDt fo ift es mit ^em transfcendentalen Be^ 
weife des Dafeyns Gottes bewrandt. , Es giebt nur Einen 
BegrifF" (nehmlich den ' der wechfelfeltigen Beziehang 
(Reciprocabilität) der beiden BegrifTe des realeften 
Wefens und des nothwendiffen Wefens* von welchen 
keiner ohne den andern gedacht werden kaiin)^ aus wel- 
chem die Nothwendigkeit diefer Vernunftvorrtellung von 

' einem Gott, um dem Ganzen der Erfahrung einen letzten 
Beziehungs- und Ver^inigungspunct zu geben, abgeleitet 
werden kann; woraus aber freilich, das wirkliche Dafeyn 
deffelben noch nicHt folgt (C. 8i5. M. I. gSS.), 

Anmerkung zu diefer Regel. Hierdurch 
wird^ nun die Critik der Vernunftbehauptungen fehr ins 
Kleine gebracht. Wo Vernunft ihrö Gefchäfte durch blolTe 
Begriffe (ohne Anfchauungen) treibt^ da ift immer nur 

^ ein einziger Beweis möglich, vorausgefetzt, dafs Über- 
haupt einer möglich ift. Wenn daher der Dogmatiker, 
der ohne Prüfung feiner Grundfätze verfährt, mit einer 
ganzen Menge Bewelfe auftritt, fo kann, man ficher glau- 
ben, dafs e^ gar keinen habe« Denn hätte er einen, 
der (wie; es in Sachen der reinen Vernunft feyn mufs) apo- 
dictifch bewiefe, wozuljedürfte er der übrigen? Aber fo 

' feil den, welchen der eine Beweisgrund nicht überzeugt, 
ein anderer überzeugen. Er meint ^ unter fo vielen Grün- 
di^n werde doch wohl einer feyn , der den Beifall abge** 
Y^innt, oder die Menge der Gründe foll das ausrichten, 
was jedem einzelnen an Stringenz abgeht. Ein folches 
. Verfahren kann aber nur dem Unwiflenden, oder dem ge- 
gen die Wahrheit Gleichgültigen, oder dem, welcher 
tiefe Uuterruchungen fcheuiet) gefallen (C. 817. Mih gSg«). 
S. Peduction. ' 

Kant. Crit. der reinen Vern. Elementar!. II. Th^ !♦ 
Abth. II. Buch» IL Hanptft. A. §. aaS*** 263. — 

. Methoden!, I^ Hanptft. I. Abföhn* 3. S. 762. IV» 

^ HaüptCt. S. 8io— -82a. 
De ff. Grit* der Urtheilskr. IL Tli. §. 90. S.443.~454- 

» 

Beweisgründe, 

ATgrimentey^iTtxfieHßcrrmt argumehta, argumeßs. So 
heifsen überbaujjpt alle Gründ«»^ Wjiduripjt^ii^ W*Mt^^ «- 
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Beweisgründe. Bewunderung. Bewufötfeyn,, . (^ 

nes Satzes da rgethan werden foll*); Es giebt fo vielerlei 
Beweisgründe, al? es Beweife' giebt, 2. B. logifchge'^ 
rechte, analogiXcbe, fehelnbare, objöctivei 
directe» intentive, acroamatifche, theoreti- 
fche, practifche u. f, w. (U. 447') ^ Beweis« 

Bewunderung. 

iS. Erftaunen. 

B e wufs tf eyn. 

Apperception, cpn/cientia**) , apperc&ptw***) , apper* 
ception. Der Begriff des Bewufstfeyns ift bereits im Ar- 
tikel Apperception erörtert worden^ Hier Will ich hur 
einige Zufätze zu diefem Artikel machen. 

1. Map mufs in Anfehung des Bewufstfeyns dreierlei 
Identität oder Einerleiheit wohl unterrpheiden, nehm« 
lieh: 

a. die Identität der Vorftellungen; 

b. die Identität des Bewufstfeyns der Vorftelluh- 

c. die Fdentltät des Sclbf^beAvufstfeyhs bei dem 
BewuCstfevn der Vorftellungen. 

a. Vorftellungen find identifch, wenn fie ih- 
rer BefrliafFenheit nach einerlei find. Ich feheeine Fliege, 
in der folgenden Viertelftunde fehe ich wieder eine, ich 
kann nicht unterfcheiHea, ob es gerade die nehmliche ift, 
denn es giebt mehr Fliegen in meinem Zimmer , aber ich 
habe ei^e Vorftellung von denfelben . Befchaffenheiten> 
beide find identifcb. Aber nun fehe ich durchs Fenfter 



*) puo aliquid pröhoturi fumus, raiio per ea^ quäe urta funt, fideni 
duhiis affifrens, ratio probationem praafians^ qua colligitur^ aliud per ali-^ 
^, et jquaey quod efe duhium, per id^ fupddi^ium ion efig conßmmt» 
^uintil, Infiit, orat. Uhr. V. cffp. X» 
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eine Krähe, und diefe Vorftellung ift mit der vorhergehen- 
den, einer Fliege, nicht einerlei, beide Vorf^ellun^eii find 
picht identifch , fondei^n verTchieden.. 

b. Bei den beiden identifchen Vorftellungen einer 
Fliege war aber mein Bewufstfeyn derfelben nicht iden- 
tifch, öder die Befchaffenheitdeffelben nicht einerlei. Denn 
ich erinnere mich, dafs ich das erftemal die Fliege «uf 

^ dem Tifche, das anderemal auf dem Fcnfter fahe,. und ich 
kann das Bewufstfeyn der erften Vorftellung der Fliege 
von dem Bewufstfeyn der andern fehr wohl unterfcheiden. 
Könnteich dais nicht, fo virüfsteich blofs, dafs ich einmal 
lind nicht zweimal eine Fliege fahe. 

c. Endlich bin ich mir beWufst, dafs Ich es war, 
und kein Andrer, der fowohl zweimal eine Fliege, als 
auch gleich darauf eiiie Krähe fahe, das Bewufsti'eyn 
meiner felbft bei dem Bewufstfeyn all^r drei Vorftel- 
liingen war vollkommen einerlei oder das nehmliche. Das 
Jft die Identität des Sei bftbe wufstfeyns, welche 

durchaus nothwendig ift, wenn wir das Bewufstfeyn ge- 
liebter Vorftellungen hoben foUen. Die Verfchiedenheit 
des Üel bftbe wufstfeyns ift unmöglich. 

Wenn ich nnn fage: ich fehe zwei Fliegen und eine 
. Krähe, fo-ift hier ein Mannigfaltiges, Fliegen und Krähe. 
DaCfelbe wird verbunden , indem ich , vermittelft der ein- 
fachen Vorftellung meines Ich, alle jene einzelnen Vor- 
itellungen zu einer Einzigen zufammenfaffe, nenmh'ch dafs 
Ichfiefah. • 

So wie es Geh nun mit disn drei verfchiedenen Objec- 
ten, derf beiden Fliegen und der Krähe, verhält, welche 
hier das Mannigfaltige ausmachen ^ eben ib verhält-^es fich 
» auch mit dem Mannigfaltigen in Einem Object. 

Wenn ich nehmlich die Krähe fehe,^ fo fehe ich nach 
und nach ihren Kopf, ihren Leib, ihreFüfse, ihre Flügel 
u. f. w**), und das Bewufstfeyn aller diefer einzelnen Vor* 

*) Und eben fo verhält et Heb wieder . wenn ich den bloGien Flfi« 
gel anfchaue, ode^ eine Feder in demfelben, oder eine Fahne in der* 
reiben Wd fa fort int Unendliohe; nur dafi das BewuCstleyn dcrTheil- 
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ftellungen ivird durch die einfach^! VörfteDurig des^Ich 
ein einziges^ Object, nehmlicK Krähe* Nicht die Vorftei- 
lungend^s Kopfs, der Flügel u. i w. follen id^tjfcl^.werv^ 
deo), denn das ift ni9ht möglich, auch nichtdas fiew/ifst*^ 
feyn diefer Vorfteilu^gen , denn diefes B^vvwfstfeyn \yar, 
doch nach einander, und, obwohl vielleicht nicht. kJar, 
dennoch unterfchiederf ; fondern das . S e 1 b f t b e w ii f s t- 
leyn bei allen diefewVorftellungen toll als identifch, als, 
ein und daffelbe vorgeftellt werden,' wodurch das verfchie- 
(I^ne empirifche ßewufstfeyn derfelben in eineeinTägeVör- 
ftellupg verbünde!) wird. Und diefe Synthefis jenes' ver» 
fchiedenen Bewufstfeyns durch die Vorftellung* der Ideriti-' 
tat des mit demfelben verknüpiten Selbftbewufstfeyns ift 
nur möglich durch das reine oder nrfprilnglicheBewuCst- 
feyn, oder die einfache Vorftellung, die jedes BewtifsilfeyÄ' 
meiner Vorftellungen begleitet, Ich (^nd kein Anderekr) 
habe alle diele Vorftellungei^ (G. i3i *), i3i). . 

4 » 

2. Bei der Verknüpfung (Synthefis) des Bewufst- 
feyns kömmt immer zweierlei EinHeit' vor, . die Tyrt- 
thetifche und die anatytifche. 

a.. Die fynthetifche Einheit des Bewufstferyns ift, 
die einfache Vorftellung. des Ich,, welches jedes ver-; 
fchiedene Selbftbewufstfeyn in einzelrien Vorftellungerii 
mit einander in ein Einziges. Selbftbewufstfeyn verbindet. 
Ich mufs hier einem Mifsverftande vorbeugen« Im Ar-^ 
tikel Apperception 5. heifst es: ■ die Einheit, die^ 
durch die Verbiodunf aller Ich zu Einem Ich ent- 
fteht, nennt Kant die fynthetifcherJEinheit der Apr^ 
perceptiQ4K Statt .der Worte die ^durch,. muii es^ 
aber wodurch heif§en. Denn nicht die Verbinxlung 
des verfchiedenen Bewufstfeyns bringt die fynthetifche 
Einheit djer. Apperception, das alle Vorfteliungeq .he- 



TorfteHffngen immer dunkle wird, gerade fo wie das Bewufttre^n 
der Sterne in der Milcb^rafse, deren Schimmer wir fehen, ölui» 
&e felbft unterfcheiden zu. können. 

MeüinTphihf. PVörterb.i.Bd. X X. 
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gleiteode Ich hervor » fondern diefo f^fithelifche Mt^ 
heit macht erft die Verbindung möglich. 

b. Die analytifche Einheit des Bewo&tfeyns ift 
die Vorftellung, dafs das Bewufstfeyn in den verfchiede- 
nen Vorfteliangen identifch ift« 

Die analytifche Einheit fetzt nun die fynthetifche 
voraus. Denn wie kann ich mir vorftelien, dafs das 
Bewufstfeyn in. zwei Vorftellungen Identifch fft, d. h. 
dals beide dadurch mit einander verbunden find, ohne 
' die Vorftellung eines Ich, das beide in den Vorftellun« 
gen befindliche empirifche Ich mit einander» als zu 
Einem' Ich gehörig, verbindet? , 

Die analytifche Einheit des Bewufstfeyns hingt al- 
len geoaeinfamen Begriffen {concepms comniunü)^ als 
folchen, an. Denn ein gemeinsamer Begriff ift ja ein 
folch^r, der in mehrerti Vorftellungen, als mit den- 
felben verbunden angetroffen wird. Stelle ich mir z. 
B^^ roth vor^ fo ftelle ich mir damit einen getneinfa- 
men Begtiff vor , d. i. einen folchen, der in vielen 
Vorftellungen vorkömmt, als eine BefchaiTenheit 
oder Merkmal deflelben. Nun ift aber eiiie folche Ver- 
bindung nicht möglich ohne die fyntbetifche Ein- 
heit, folglich fet^t jede analytifche Einheit die fynthe* 
' tifche voraus- Denke ich mir ferner eine Vorftellung 
als eine folche, die Verfchiedenen gemein ift, fo 
ihüflen aach diefe verfchiedenen Vorftellungen doch wo- 
' durch verfchieden feyn, alfo aufser jener gemeiiiia- 
^^en Vorftellung noch etwas an fich haben, d. i 
ich muß mir auch das, wo^ran die gemeinfame Vor- 
ftellung zu finden ift, ^als ein Verbundenes denken, 
welcher Gedanke wieder nicht ohx^e die fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns möglich ift* Diefe fyntheti- 
fche Einheit des Bewufstfeyns, diefes Ich, ift alfo 
der höcTifle Punct, an ^den alles^ was die Logik und 
die Transfoendentalphilofophie lehrt, geknüpft werden 
mufs, ohne welches beide Wiffcnfchaften nichts vor- 
ftellen können. Piefes Ich ift nichts anders als der 
Yerftand felbft, welcher da$ Vermögen ift, a priori, 
zu verbinden^ oder das durch die Sinnlichkeit gegebe* 
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ne ManoicMaltige, fo wie das Denken defTelben, vn^. 
ter Einheit der Apperception, zu bringen, oder an Ein 
Ich (an ^iüe und dierelbe Denkkraft) zu knüpfen (C. 

3. Alles Mannichfaltige der Anfckauung mnrs fich ^ 
in Raixm' und Zeit befindeii; aber Raum und Z«it 
feJbft, folglich auch alles, -was darin enthalten ift, 
oder alles Mannichfaltige der Anfchauung mufs durch 
die urfprünglich fynthetifche Einheit der Apperception 
verbunden werden. per Raum und die Zeit und alle ' 
Theile derfelben find nehmlich Anfchauungen, mithin 
einzelne Vorftellungen (Individua)y mit; dem, Mahnich* 
faltigen ) das fie in -fich enthalten (f. Raum und Zeit). 
Sie find alfo nicht blofse Begriffe, durch die eben daf- 
felbe Bewufstfeyn , nehmlich die Vorftellungen des 
Raums und der Zeit, als in fielen Vorfreilungen , den 
empirifchen Anfchauungen, die fich in Raum und Zeit 
befinden, enthalten, ihgetroffen wird. Es ift z. B. mit 
dem Räume nicht etwa fo, wie mit dem Begriff 
Menfch. Der Begriff Menfch findet fich jn allen 
einzelne!! Menfchen, i^enn wir fie durch den Verftand 
denken, aber der Begriff Raum findet fich nicht in al- 
len einzelnen Körpern, fondern die Körper find in dem 
Räume, auch findet fich der Raum nicht in allen ein-^ 
zelaen Räumen, fondern alle einzelne Räume find nur 
Theile eine$ und eben deflelben Raums. Diefe Theile 
ftellt uns der Verftand als viele Vorftellungen vor', die 
alle in einer einzigen VorftelJung und dem BewuHstfeyn 
derfelbeU enthalten find, d. 1. fie machen alle zufam* 
men einen einzigen Raum aus. Das Bewufstfeyn ift alfo 
hier zufammengefetzt aus mehrern einzelnen Vorftellungen, 
welcheVorfiellungendie analy tifcheEinheitdesBewufst- 
feyns find; cUefe ift aber doch nur möglich durch die urfprüng- 
liehe fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns, oder die 
Vorftellung des Ich,* in der alle jene Theil vorftellungen 
des Raums, zum Bewufstfeyn eines einzigen alle « diefe 
Theilvorftellungen in fich faftenden Raumes verbunden 
find. Eben fo beftehet jeder Theil des Raums imn^er wie- 
der aus^Theilen, die in einem Bewufstfeyn mit einander 
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verbunden find, und fo fort ins Unendliche (C i3ß. 
i36*). 

Di« mannfchfaltigen Varftellungen der Anfchauung 
fteten alfo alle,^ fo fern fie in Eiaeoi Bewurstfeyn mälTea 
verbunden werden können, unter dem oberflen Grund- 
fatze aiJes Verftandesg^brauclis, welcher fo lautet: 

Alles Mannichfaltige der Anfchauung 
ftehet unter Bedingungen der urfprüng- 
.lich fy-nthetifchen Einheit der.Afper- 
c e p t i o n. . 

In dem Artikel Anfchauung, ii. ift diefes weiter 
entwickelt, dafelbft find die Bedingungen angegeben, un- 
ter welchen dns Mannichfaltige vermilteirt derurfpröng- 
lich - fynthetifcheo Einheit der Apperception als Eine An- ; 
fchauung kann vorgeflellt, gedacht und erkaönt werden. 
Sie find nehmlich Afficirung, Empfindung', Syn- 
opfis durch den Sinn, Syhthefis der Appre- 
henfion u. f. w. Durch die urfpranglich- fynthetifche 
Einheitdes Üew«rstfeyi« oder die einfache, alle öbrigeVor- 
ftellungen begleitenfle,' Vorftellung des Ich wird die 
Einheit der Synthelis des Bewufetfeyns, oder die Einheit ; 
der im Selbfibewufstfeyn befindlichen Anfchauung felbft 
möglich (C. \Ö6. f.). 

5. Alle Vereinigung mehrerer Vorftdlungen fordert 
alfo Einheit des Bewufstfeyn» in der S>-nthefis : 
oder Verknöpfung diefer Vorftellungen; ich mufs mir alle , 
dieie ^ozelnen Vorftellungen als in einem einzigen Oedan- 
ken verknüpft, der mit dem BewuCstfejn, dafs Ich ihn ; 
habe, verbunden ift, vorftellen können. Der Begriff ei- 
nes Gegenftandes ift nun aber eben die Vorftellung von : 
dem Ganz* 
für jeden "^ 
gemein un 
find. Da 
hingig vo 
•xiftirt, I 
fetbft, ^ ve 
ift > . fo in 
•s allein 
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lungen als folclie vorftellen können ^ die einen Gegen« 
ftand haben, und nicht blofß Hirngefpinft.e find, fon- 
dern von Jedermann anerkannt werden muffen, oder ob-^ 
jectiv gültig find. Da nun aber hierin die Erkenntnifs 
beftehet, dafs Avir unfre Vorftellungen sAs folche den»' 
ken muffen, die einen Gegenftand haben, den £^ vor- 
ftellen, fo beruhet auch alle Erkenntnifs und die Mög- 
lichkeit des Verftandes felbft auf diefer Einheit des Be- 
wufetfeyns (C. iSy). 

6. Die transfcendentale Einheit des. Be- 
wufstfeyns oder die Vorf^Hting Ich, ^an die ich 
alle meine übrigen Vorft^Uungen knüpfe, und die nlch.t 
weiter an etwas anders geknüpft werden kann , nennt 
Kant auch die objective Einheit des Bewufstfeyns. Der 
Grund diefer Benennung ift~, wieil durch fie allein der* 
Begriff von einem Gegenflande o4er Object möglich ift, 
Denn fobald meine Sinne afBeirt werden, fo dafs Em- 
pfindungen, d. i.^ finnliche Eindrücke entftehen, und 
ich eine Empfindung nach der andern an diefes Ich 
knüpfe, fo wird dadurch nach und nach ein Bild her- 
vorgebracht. Das Ich nun, in Beziehung auf 'diefes 
Bild, welches durch diefe Verknüpfung aller einzelnen 
Etnpfindnngen an das Ich möglich wird, heifst die trans- 
fcendentale Einheit der figürlichen Synthefis, oder 
derjenigen Verknüpfung, welche durch die transfcen- 
dentale Einbildungskraft gefchieht. Diefes Bild ift die An- 
fcbauung,. die durch diefe Eiri hei t entfiehet, und 
diefe Anfchauung würde ohne fie nur ein Chaos von 
abgerilTenen Empfindungen feyn. Aber nun denkt fich 
der Verftand diefe Anfchauung noch als eine nicht 
blofs in den Sinnen liegende, fondern oothwendige und 
aUgemeingeltende Einheit, welche blols in derAnfchaur 
«Dg angefchauet, oder durch fie vorgeftellt wird, und 
diefe JEinheit heifst das Object oder dfer Gcgcnftaftd 
der Anfchauung, welcher nachter erft durch den Ver- 
ftand noch weiter beftimmt und durch Prädicate gedacht 
wirji* Hierdurch wird es möglich, dafs wir fagen kön- 
ijvir haben die Anfchauung einer Erfch einung, 
noch unbeftimmte Gegenftand, den unfer Ver- 
Aafchauung fetzt, um damit -anzudeuteo^ 
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dafs die Antchauung kein Hirngerpinft der Phantafie ift, 
heifst ebftn ErTcheinuiig;. 

DJefe objective Einheit macht alfo, dals ich 
fage , diefe Anrchauung, diefes Bild, das ich mit An- 

, gen fehe, und mit den Händen fühle, ift nicht bbrs 
ein Werk meiner Einbildungskraft, fondern ein Ge- 
genftand, z.B. ein Apfel, dals ich alfo in Gedan- 
ken von der Anfchauung noch etwas «nterfcheide, wel- 
ches ich den Gegenftand, das Object nenne, tind von 
dem ich mir denke , dafs es durch die Anfchauung 
mir vorgeftellt wird. ' Weil ich aber diefen Gegenftand 
nicht foanfchauen kann, wie erfeyn möchte, wenn er Geh 
nichtdurch das Medium, vermittelft meiner Sinne, fondern 
unmittelbar darftellen könnte, nenne ich diefen Gegen- 
ftand nicht ein Ding an fich, fondern eine Erfcfaei- 
nung, und fage, ich habe jetzt die Anfchauung ei- 
ner Erfcheinung. Irr der Erfahrung find übrigens 
diöfe Erfcheinungen die wirklichen Gegenftände oder 
Dinge an fich, fie heilsen nur Erfcheinungen in Bezie- 
hung darauf, dafs ich mich als ein Wefen denke, 
vfe!i:hes nicht anders zu Vorftellungen von Gegenflän- 
den gelangt, als durch feine Sinne. 

Es giebfc aber auch eine fubjective Einheit des 
BewiifsifcynS , nehmlich dasjenige I c h-, woran ich 
blofs die VorfteHungen knüpfe, die Ich habe, um 
mir bewufst zn ieyn, dafs Ich fie habe. Diefes Ich 
beftimmt nicht die Vorftellungen zu einöm Object, 
fondera blofs zur Einheit des Zuftandes meines Sub- 

, jects^ od 
hat. Die 
nur mögli« 
Innern Sini 
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BewuTstfeyii; 695 

pirifch gegebene Maanichfaltige der Anfchauung, als in 
einem und demfelben Sobject vorgeftelJt, erkennt weide; 
diefes Madoichfaltige erhält abet erft durch die objective 
Einheit des BewarstüsTns einen Gegenftand, auf welchea 
ts bezogen wird, oder wird als gegründet in demfelben 
und ihn vorfteUend gedacht. Die fubjective Einheit ' 
macht alfo blofs diejenige Verbindnag möglich, welche 
man die Alfociation der Vorftellungen nennt, wfel- . 
che zuiSUig und felbft eine Erfcheinung im.innem Sinne ift, 
d. h. bei der die obiective Einheit des Bewufstfeyns, 
oder dals £e ein Ob)«ct habe, noch befondert vbratuge- 
btzt wird. Diefes fubjective BewoEstlJeyn ift alfo empi> 
rifch oder Wahrnehmung im ionern Sinne (C. 160.) 

pie reinen Formen der Anfchauungen in Zeit und 
Raum, d. h. das aus der Sinnlichkeit entfpringende Man- 
nichfaltige, weiches, weiinesverbundenwird,erftdiereineD 
Anfchaaungen , Raum und Zeit, giebt, ftehen nicht, unter 
der fubjectiven, fondern blols unter .der objecti- 
fen Einheit des Bewul^tfeyns. Denn ich kann zu kei- 
ner Zeil ohne djefe reinen Formen feyn. Ob ich mir 
aber Zeit und Raum als Anfchauungen deutlich vorftelle 
odernicht, mich mit den Gedanken daran befchäf- 
tige oder nicht , ' das betrifft meinen empirifchen Zuftand ' 
im inoem Sinne, und Itehet allerdings unter der fubjecti- 
*en Einheit de« Bewufstfeyns. Die Form der Anfphauung 
hingegen enthält bloDt Manniohfaltiges, welches durch die 
objective Einheit des BewulstCeyns , oder die nothwendige 
Beziehung diefes Mannichfaltigen zum Einen:, leb den* 
^e, alfo durch die reine Svnthefis des Verfiandes, verbun- 
>rftellung, oder die for- 
eit und Raum als Gegen- 
er Chronometrie und 
(C. 160 *). Diefe rei- 
priori der empirifchen 
, welche ohne die erftere 
B. es verbindet einer die 
rts mit einer Sache^ ein 
I Worte eine ganz andere 
be -Vexbiodang, eine AP 
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f q Gi at i o n , die nicht nothweadig und allgemeingeltend 
ift, fondern die der Eine.fo macht, der Andere anders. 
Folglich ift, auch: die' Einheit des Bewüfstfeyns , wodurcli 
dieFe Verbindung möglich vrird, zufällig. Aber felbft 
dicfe Affociation wäre nicht möglich, wenn ihr nicht eine 
objective Verbindung zum Grunde Iäge,durch die ich mir die 
empirifcbe Einheit des Gedankens, dafs jenes Wort eine 
gewiffe Sache für mich bezeichnet^ als G^enftand mei- 
nes Denkens, vorftellen kann« Kurz, fo wie kein em- 
pinCqher Ratinl mögDch ift, ohne einen reinen, der ihm 
a^priori zum Grunde liegt, fo iftkein empirifches Bewufst- 
feyn möglrch, ohne ein reines, das ihm a priori zum Grün« 
deliegt (C. iSg. f.). 

• 

7. In ein empirifches Bewufstfeyn kann 
das Mannichfaltige der finnlichen Anfchau- 
'ungen allein durch die Categorien gebracht 
.Werden, daher ftehen auch aUe finnlichen 
Anf chauungen- (und andere giebt es nicht) unter 
den Categorien, ohne welche dre Anfchau- 
un^gen nicht Gegenftäride (Erfcheinungen) dar- 
ftellen könnten. (C. i43. 164. fr.) 

, . Wir haben gefehen , dafs alle unfere Anfchauungen 
nicht fo verbunden , als fic find, wenn wir fie als« Gegen- 
stand denken, in uns kommen. Es, werden uns blofs da- 
durch, dafs iinfere. Sinne afficirt werden, mannichfaltige 
Empfindungen gegeben , die durch die Wirkung des Ver- 
ftandes auf die Empfindungen endlich in ein Bewufstfeyn 
2;ufammen kommen (f. Anschauung 1 1.).^ Diefo Ver-» 
bindung in Ein Bewufetfeyn, wird *nun Ifier bcmauptet, ift 
nur dadurch möglich , dafs ich mir das Mannichfaltige in 
der Anfchauung durch mehrere, beim Denken aus dem 
Verftande felbft entfprlngende, Verftandesbegriffe, als in 
, einem Ge^enftande verbunden, vorftelle» Ich kann mir 
z.'B. den Donner nicht anders ak einen Gegenftand vor- 
ftellen, als fo, dafs ich mir ihn durch die reinen Verftan- 
desbegriffe z. B. der Gröfse,^ als fchwachfoder ftark, der 
Böfcbaffenh eit, als murmelnd od^r in Schlägen, des 
Verh«ltniff€S, als die Wirkung der Entladung einer 
eIectcifchen.VValkeai.\i»9v^ denke, • Unter diefen Verftan- 
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desbegriffen oder CatiBgorien Ttehen nun alle Anfohauungeti, 
wenn 6e,alG Vorftelhi ngän von Gegenftänden , uad ntnlrt 
als tdofse Bilder der Phsntaße, gedacht werden foUen (G. 
143.). Diefes wird im Artikel Aberglaube 2. b. £. 
ausfabrlich gezeigt. . 

8. Gerade fo, wie empirirche Anrchauung nicht müg* 
lieh ift, ohne die reinen finnlichen Vorftellungen oder An- 
fcbauungen Zeit und Raum, in deOen die empirifche An- 
fchauung fich befinden mufs, ift auch das empirifche Be- 
wufstfeyn des in der Anfchauung gegebenen Mannichfaltl- 
gen nicht möglich, ohne das reine Selhftbewufsireyn • 
priori, durch welches diefes Mannichfaltige gleichfam io. 
den Verftand aufgenommen und von ihm zu Einem Ge- 
genftand delTelben in gewiffe Begriffe (Categorien) verei- 
nigt wird, die Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
und eben dadurch Sicherheit der Erfahrung^ hineinbrin- 
gen. So wird das MannichfolEige in der Anfcbauung deif 
Donners durch den Begriff der, Wirkung als ein Ge- 
genftand vorgeftellt , der nothwendig und allgemein auf 
einen andern, nehmlich die plützUche Entladung ^ec 
Wolke, folgen mufste. Dadurch wird allein die Er- ' 
iahrung de(TeIben ungezweifelt, indem es nun unmög- 
lich ift, dafs, wenn die Wolke Geh pl&tzlich entlads- 
te, kein Donner erfolgen follte. Zugleich aber wird 
durch diefe Vorftellung des Donners als Wirkung die- 
felbe mit meinem fubjectiven und objec'.iven Selbftbe- 
vrufstfeyn verkiiüpft, ■ indem ich mir nun ficher bewulst 
bin, da(s Ich (das Subject der ganzen Menge von 
VorfieJiungen, deren ich mir bewufst bin) die Anr 
fchauun^ eines Gegenftandes (des Donners), und 
i,o;„ H;rn«^rninrt ».=i,a rc. 144.). 

I iakt alfo nichts auf, als wat 
■jct wird , und diefes Man- 
n finnlichen Gegenftändea der 
nungen. Aber auch uns felbft 
r fo auf, und verbindet unf 
Denn aller, was wir von uns 
1 zu unfrer Wahrnehmung ge- 
ins felbft geachtet und auf da«' 
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eines Gegenftanrfes unrers Erkeontnifsvehnßgens verbind 
i:ii- Der innere Sinn ohne AfFectioa enthfilt vor al* 
-r Affecüon nichts als die bloCse Form der Anfchauun- 
'" in demfelben, d. i. das aus ctemfelban entfpringeod« 
iannichfaltige, welches, weijn es durchs Bewufstreya 
erhunden wird, die Zeit giebt; das Bewurstreyn ent- 
iiüit vor aller Verbindung und dazu gelieferten Mennichp 
idltigen eine urfprtlngliehe Einbeit, durch - welche daf- 
'clbe, vermittelft gewiffer Begriffe a priori, der Cit«- 
gorien, das im innern Sinne gegebene Mannichfaltige zur 
Anfchaunng verbindet (C. i6i.)- Der innere Sinn 
endlich enthält ohne Bewurstfeyn noch keine beftlininte> 
iveder reine noch empirifche ^nfchauung, fondera 
blois den Stoff dazu, nehmlich die rein« Form und die 
F.iripfindnngen ■ durch Affectionen; das Bewufstfeyn ver- 
>>i[idet durch die transfcendentale Handlung der EinbiJ^ 
dusgskrait oder feinen Einfluls auf den innern Sinn den ' 
reinen oder empirifchen Stoff zu Blldera (der Zeit und 
aer Erficheinungen in derfelben), welche Handlung da- 
her die figürliche Verbindung (Synthefis) heiüt; 
oder zu BegritTsn, durch die Vorftellung eines durch 
Prädicate nothwendig- und allgemeingeltend zu beftim- 
menden GegenItandeiS, welches die -intellectuells 
Verbiodong (Syotheßs) genannt wird. So. nun, wie der 
'"" *■■« Sinn, wenn er afßcirt wird, fogleich die finn- 
hch« Form der Verftelinngeo hergiebt, fo dafs das Be- 
wniSillLjin Empfindungen und Form zugleich verbindet, 
^^^i^ oUemal eine emmrifche AnfchauuuB in der Zeit 

lal zum 
Verbin- 
ie oder 



durch 
u; iLh. 
itne ich 
genftanrf 
der eine 
reo, dalf 
niM ick 



4if98 BewiiTstfeyn. 

Ijemerkt haben , was im inoero Sinne Torgahet O'ac- 
ber kann er uns nun nichts anders liefern, als Affectionen, 
oder Eindrücke* die er erhält. Daher kennen wir uns 
felbft.nieht nach dem, was wir ohne Ibiche Eindrücke, an 
uns felbft, feyn mögen, fondem nur vermitt^lft diefer Ein- 
«Irücke. Hier fcheint nun ein Widerfpruch 2a feyn, weil 
wir uns felbft afEciren', auf uns felbft finnliche Eindrücke 
machen, und folglich zugleich von uns felbft auch folche 
£indracke empfangen, und daher uns gegen uns felbft als 
leidend verhalte^ müfsten. Man hat, um diefer Schwie- 
rigkeit auszuweichen , , den Innern Sinn für das Be>^ufst« 
feyn felbft gehalten, und gemeint, wir wären unsunfrer 
immütelbar bewufst, und fchaueten uns felbft, unfer Ich 

* ' an , wie wir an uns felbft wären. Allein der innere 
Sinn und das Sewufstfeyn find fehr unterfchieden« 
Der innere Sinn ift die Fähigkeit, folche Eindrücke zu 
erhalten, die blofs unfern Zuftand vorftellen können» 
Das Bewü/stfeyn aber,alsVermögen>ift dasjenige Vermö- 
gen^ das Mannichfaltigc der im Innern Sinne gegebenen Ein- 
drücke entweder fubjective, zur Darftellung unfers Zu- 
ftandes, oder objective, zur Darftellung eines Gegen- 
ftandes, der unfer Erkenntnifsvermögen Jetzt befchäftigt, 
zu verbinden, zu welchem letztern aber, y^enn der Ge- 
Hanke Gültigkeit haben , und nicht leer feyn foU, noch ein 
äufserer Siniugehört, in welchem derjenige Gegenftand 
angefohauet w;rd, der im lanern Sinne nur als Gedanke 

JeumBewufstfeyn kömmt (C. i52. f.)* 

Das Bewufstfeyn ift alfo vom Innern Sinne gänzlich 
Imferfchieden. 13er innere Sinn liefert, wenn er af- 
ficirt wird, ein Mannichfaltiges zur Anfchauung unfers 
innem Zuftändes, aber noch nicht die Anfchauung felbft; 
das Bewufstfeyii verbindet diefes Mannichfaltige, und 
liefert alfo die Anfchauung unfers innern Zuftandes. Der 
innere Sinn mufs afficirt werden, wenn er uns jenes 
Mannichfaltige' liefern foll, d. i. er mufs Eindrücke erhai* 
ten, entweder mittelbar durch den äufsern Sinn, oder im- 
mittelbar durch unfer eigenes Denken; das Bewufst- 
feyn mufs diefe Eindrücke auffaffen, und zur fubjecti* 
vex> Vorfteilung unfers Zuffandes, oder zur objectiveo 
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eines .Geg€nftanc{es unfers Erkenntnifsvermogens verbia*- 
den. Der innere Sinn ohne Affection enthält vor al^ 
1er Affection nichts als die bloüse Form der Anfphauua* 
gen in demfelben, d. i. das aus demfelben entfpringende 
Mannicfafaltige I welches, wei^n es durchs Bewufstfeya 
verbunden wird, die Zeit giebt; das Bewufstfeyn ent- 
hält vor aller Verbindung. und dazu gelieferten Mannichr 
faltigen eine urfprüngliche Einheit, durch welche dal*- 
felbe, vermittelt gewiiTer Begriffe a priori , der Cate^ 
gorien, das im Innern Sinne gegebene Mannichfaltige zur 
Anfchaoung verbindet (C. 161.). Der innere Sixpn 
endlich enthält ohne Bewufstfeyn noch keine beftimmte, 
weder reine noch empirifche ^nfchauung, fondcrn 
blois den Stoff dazu, nehmlich die reine Form uxid die 
Empfindungen* durch Affectionen; das Bewufstfeyn ver- 
bindet duröh die transfcendentale Handlung der Einbil«^ 
dungskraft oder feinen Einfiufs auf den innem Sinn den * 
reinen oder empirifchen Stoff zu Bildern (der Zeit und 
der Erfcheinungen in derfelben), welche Handlung da* 
her die figürliche Verbindung (Synthefis) heilst; 
oder zu Begriffen, durch die Vorftellung eines durch 
Prädicate nothwendig« und allgemeingeltend zu beftim- 
menden Gegenftandes , welches die 'intellectuelle 
Verbindung (Synthefis) genannt wird« So. nun, wie der 
innere Sinn, wenn er afßcirt wird, fogleich die finn- 
liche Form der Verftellungen hergiebt, fo dafs das Be- 

. wulstfeyn Empfindungen und Form zugleich verbindet, 
und fo allemal eine empirifche Anfchauung in der Zeit 
darftellt, eben fo liefert der Verftand jedesmal zum 
Verbinden eine eigene Einheit, wodurch diefe Verbin-^ 

! düng möglich wird, und diefe ift die Categorie oder 
der reine Verftandesbegriff (C. .i53. f.) 
11. Hieraus folgt nun auch deir Lehrfatz: 
Das denkende Subject läfst fich durch 
das blofse Bewufstfeyn nicht erkennen; d*h. 
durch den einfachen Gedanken: Ich, bekonune ich 
keine ,Erkenntnifs davon , was ich f Qr ein Gegenftand 
bin. Denn das Ich ift ein blofser Gedanke, de^ eine 
Verbindung .möglich macht. Ich kann blofs wiOen, dafi^ 
icb'jetztdiefcn Gedanken habe> dadurch erkenne ich 
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aber oiclit einen Gegenftand) ibndern meinen fubjeeti- 
ven oder mnem Z'uftand. Ich beftimme alfo dadurch 
blofs, wie leb jetzt da bin, nehmlich fo, dais ich jnir 
den Gedanken Ich denke. Aber das I c h wird dadurch 
kein Gegenftand, deii ich erkenne, denn dazu gehört 
noch ein Sinn, in. dem der. Stoff zur Erfcheinnng d.es 
Gegenftandes gegeben yirürde , , fo daCs ich fagen könntSi 
liier ift das loh, das ich erkenne. So ift der Donn^, 
den ich höre, kein blofser Gedanke, wie das Ich, denn 
er ift im.^ äufsem Sinne, und durch AfEctrung meines 
Gehörs und das Bewufstfeyn delTelben kann ich fagen, 
e^ donnert. Aber ich kann nicht fagen, hier ift mein 
Ich, fondern nur, ich knüpfe diefen Gedanken« an den 
alle meine übrigen Gedanken begleitenden Gedanken : 
Ich (C. iSj. f.). S. Dafeyja, Ich uHd Selbftbe- 
'frufstfeyn. 

Kant. Critik der rem; Vernunft. Elementar!. II. Th, 

L Abth. I. Buch. IL Haaptft. 11 Abfcbn. $» i6» 

x3i. — §. 17. i36. ff. — §. 8. 139. ff. — §. 20. 143. 

' -— §. lai, 144. $. 24.*** 162. ff —§»25. iSj. f. — 

§» 26# 160. i64», 

Beziehung, 

^%'*'c> refpeceusj rdpport. 

1. Die Id gif che Beziehung (refpectus logicus). 
Wenn zwei Begriffe im Verhältniffe gegen Veinander fte- 
hen, fa kann das eine Glied des Verbältniffes als das- 
jenige betracBtet werden , wovon das andere abgeleitet 
wird. Dasjenige Glied, wovon das andere abgeleitet 
vrird, heifst die Quelle des Verbältniffes (terminus re- 
talionis) , und dasjenige , was. von der Quelle abgeleitet 
wird, das Abgeleitete (fubjectum relationis). Die 
Vdrftellung nun, dafs ein Begriff die Quelle des andern 
Jft, heifs.t die Beziehung; das Seyn, oder die Pofi- 
tion dep Beziehung, ift nichts als der Verbindungshe- 
griff (ift, oder ift nicht) in einem Urtheile. ^ Die Be- 
Älehun^ giebt alfo blofs ein Urth eil (S.U. 162.) Wenn 
ich fäge, Gott ift allmächtig, fo wird gedacht^ daCs in 
Gott die AllmaclTt ift, und diefe Vorftellühg heilst eine 
©eriehting zwifchen Gott und der Allmacht, ' Gott ift 
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liier dter Grund der Yorftellung, dafe c^Vallmäciitig 
ift. Es wird alfo hier Weiter nichts- gefet^zt, als dafrf 
die Alimacht ein Merkmal Oöttes ift, wodurch' blofs 
ein Urthcil entfpringt. Ob Gott Cei, das ift, abfohji^« 
gefet2t fei, oder exiftire, das ift in dieter logifcheöb' 
Beziehung gar nicht enthalf od. Daher auch dieles lo«» 
gifche Seyn ganz richtig feibft bei denen Bexiehünjgen 
gebraucht wird, die Undinge ^egen .ei;iancter ^haben, 
z. B.^lter Gott des Spinoza ift unaufhörlichen Veräi>der> 
runden, unterworfen. Die Beziehungen aller Präqic^tQ 
zu ihren Subjecten bezeichnen niemals et^^as exifti- 
rendes, das Subject* mtifste denn fchdn als exiftirend 
vorausgefetzt werden. Der Satz: Gott ift allrnäphtig, 
mufs z. B. ein wahrer Satz auch in dem ürtheil des^ 
jenigen bleiben, der das Dafeyn Gottes nicht erk^nnj^' 
wenn er nur'Avohl verftehet, was der Begriff Gottes fe- 
gen will. Das üebrige vom^ Verbal taiffe f. ini Artikel 
Analogie. 

2. Die m^etap.hyfifch e Beziehung. Wean* zwei 
Gegenftande, oder eine Vorftellung und der Gegenftand, 
den fie vor.ftellt, im metaphyfifchen Verhältniffe gßgen 
einander ftehen, und fo dos eine der Grund des an^ 
dem,- oder doch vpn etwas indem andern ift, fo heifsji 
die Vorftellung von dlefem Verhältniffe die metaphyfi- 
fche Beziehung (refpeccus meiaphyßcus)* 

Die Beziehung ift u pri,ori^ wenn fie a jfrio^i. 
erkannt wird, empirifch, wenn fie von einer Erfah-. 
rung abgeleitet wird, und transfcendental, w^ni| fia 
Erkenntnifle a priori möglich macht. Wenn z. B. der 
Gegenftand die Vorftellung möglich macht, d. h. erft 
ein Qegenftand mir vorkommen muls, ehe ich mir iha 
vorftellen kann» fo ift der Gegenftand die Quelle der 
Vorftellung, und die Vorftellung diefes, Verhältniffe^ 
eine empirifc he. Beziehung. Wenn hingegen eine 
Vorftellung den Gegenftand allein möglich macht ,Hl/h. 
^er Gegenftand nicht als folcher vorhanden feyn würde, 
wenn ich nicbt gewiffe Vorftellungen hätte,, fo ift die- 
Vorftellung die nothwendige Quelle des Gegenftandes, 
und die Vorftellung diefes Verhältniffes eine Beziehung. 
« prioru Ift der Gegenftand feibft etwas a priori y ,z. B. 
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der reine Raum, fo. ife cli& Beziehung' tt ans fcen Jen- 
tal, weil fie erklärt, wie ein Gegenstand a priori mög- 
^*cb fei. Empirifche Anfchauungen beziehen fich auf 
Srfcheinungen, reine Anfchauungen hingegen auf rei- 
se Formen, der Sinnlichkeit, heifst alfo: Erfcheinungen 
und Formen der Sinnlichkeit find die Quellen jener An- 
^hauungen (C. i25.) 

Beziehung auf einen. Gegenftand haben (nacli 
Schmid, im Wörterbuch, Art. Beziehung auf ei- 
nen Gegenftand)' 

I. für die theoretifche Vernunft. , 

a. Anfchauungen. Kjint fagt nehitilich (C. 35): 
„Auf welche Art und durch welche Mittel fich 
auch immer eine Erkenntnifs auf Gegenftände bezie- 
hen mag, fo ift doch diejenige (Art), wodurch fie fich 
auf diefelben unmittelbar bezieht, und worauf alles 
Denken als Mittel abzweckt, die Anfchauun^/* Er 
Will damit fagen, es~ giebt mehrere Arten und Mittel, 
witj eine Erkenntnifs . vom Gegenftände, als feiner Quelle, 
abgeleitet werden kann, oder wie ich mir vörftellen kann, 
dftfs der Gegenftand die Quelle einer Erkenntnifs fei. Ich 
kann fe. B.'über einen Gegenftand nachdenken, um mir einen 
deutlichen und vollftändigen Begriff von ihm zu ma- 
chen, und da entftehet denn eine mittelbare Erkenntnifs 
^es Gegenftandes in mir; aber ich kann auch nur bloCs 
meine Aufmerkfamkeit unmittelbar auf den Gegenftand 
Richten, und ihn als in meinen Sinnen vorhanden wdbr- 
öehmen, fo entftehet aus dem Gegenftände' eine unmittel- 
bare ^Vorftellung dellelben, die wir weder mit den Sinnen, 
noch mit dem Verftande weiter vom Gegenftände luiter- 
fcheiden können*). Und diefe Vorftellung nennen, wir 
'nun.in Beziehung auf unfer Subject, d» h. wenn wir unfer 
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*) Nehxnlich nicht "blofs 1 o gi fc h , fondern r e e 1 L Denn logifcb 
könnte ich mir z« B. das ^Hirngefpinft: machen, es gebto noch ein 
Ding fth fich, da» gerade fo fei# wie die Anfchauang» und d^ fei 
det WAha» Gegenftand«' 
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Subject als c£l6 Quelle deflelben anfehen , eine A n f c h a tvi 
ung; in Beziehung abet darauf, dais wir doch nicht Ur^ 
heber des Stofiis find) den wir in der Anfchauung empfin^ 
den, d. i. dail^ ein unbekannter Stoff die Quelle von dem, 
was wir finnlich wahrnehmen, ift, den Qegenftand«'' 
Anfchauungen beziehen fich unmittelbar auf den Gegenr 
ftand, heiCst alfo, wenn derVerftand diejenige nothwen-' 
dige Einheit denkt, welche wir Gegenftaiid nennen , und 
diefe Einheit hat einen folchen \nhalt, daf$ unfire Sinne 
davon afEcirt werden, fo wird diefe Einheit nicht blofs 
gedacht, fondern auch finnlich [vorgeftellt oder ' angaf- 
fe haue t^ und der Oegen&and ift durch die Afficirung des^ 
Gemüths die Quelle der Möglichkeit einer finnlichen Vor« 
i^ellnng im Gemüth, welche Ailfch au ung heilst. E^ 
ift dann eine uherk]ärbar6 Wechfelmrkung zwifchen den» 
Verftande uad der. Sinnlichkeit, indem die Sinnlichkeit 
durch den Stoff der Vbm Verftande gedachten Einheit af- ' 
ficirt, und diefe Einheit wieder durch die AfGcirung deis 
GemQths nothwendig wird, oder der Verftand gleichiam' 
zu der Vorftellung der Einheit^ die wir Gegenftand 
nennen, genöthigt wird» 

Diejenige Anfchauung, welche fich auf den Gegend 
ftand durch Empfindung bezieht, heifst empirifch 
(C. 34.)* Empfindung ift nehmlich die Wirkung der Af-< 
^ficirung des Gemflths durch den Gegenftand, und alfo das** 
jenige, was da macht, dafs wir den Gegenftand als den, 
Grund der Anfchauung anfehen können» .Denke ich aber 
alles , was zur Empfindung gehört, aus der Anfchauung^ 
weg, fo gehet darum doch noch nicht die gaqze Aufchau* 
ung verloren , fondern es bleibt noch eine Anfchauung des^ 
Raums oder der Zeit ü^rig , in welcher ich etwas empfand^' 
und diefer Kaum oder diefe Zeit, die nun von aller Empfin- 
dung leer ift, und die ich mir nur noch mit meiner Einbil- 
dungskraft vorftellen, aber doch mit aller Anftrengnrig 
derfelben nicht, mit dem Gegenftande felbft, wegdenkea^ 
kann, heiCst die r e i n e Anfchauung {L Anfchauung 8.). 

b. Begriffet Kant fägt {C. 33.): Alles Denkeh 
mufslich, es fei geradezu {directe)^ oder im Umfchw^ife 
(iniirecte) ^ vermittelft gewiffer Merkmale» zuletzt auf 
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Anfchanungen ) mithin bei uns auf Sinnlichkeit b 
hen> weil. uns auf andere Weife kein Gegenftand gej 
werden kann (C Anfchauung, 7.). AJles Denke 
^ieht fich ('mittelbar oder unmittelbar) auf Anfch; 
und durch fie («nittelbar) auf den Gegenftand, heilst^ 
\Crttnd unfers Denkens iftdie Anfchauung, deon fie 
uns deti Slo^f zum Denken, und macht es lAöglich, 
jAur die Wirklichkeit eines Gegenftandes, fondern 
die BefchafTenheit deifelben, durch gewilTe Merkmale, 
che die Begriffe von dem in der* Anfchauung befiiK 
Stoffe find> zu erkennen. 

li. für die practifche Vernunft. 
" . a. Pf-actifche Gefetzie. Kant £agt (P. 38): 
beziehen fich practifche Gefetze allein auf den WJ 

. unahgefehen deffen, was durch die Caufalität\d«^ffelbei 
gerichtet wird, und man kann vdnder letztern (als 
Sinnen^elt gehörig) abftr^hiren , um fie reii> su h; 
Pructifche Gefetze l^eziehen.fichaof den Willen > h( 
fift haben den Gruhd ihrer Möglichkeit in dem W 
Wäre nehmüch kein Wille vorhanden , fo yvire ts\ 
nicht einmal möglich, uns practifche Gefetze vorzuftt 
Practifche .Gefetze, find nehmlich folchc, die für den 
len eines Jeden vernünftigen Wefens gültig, erkannt wi 
d^n. Per Gegenftand alfo, 'der da macht, dafs ichfag(j 
kann, es find jpractifche Gruxidfätze, in mir ift nicht 6 
Handlung, die ich verrichte, fondern dafs ich den WiJlc 
habe, nach diefen präctifchec^ Grundlatzen zu handeli 
vn^gefehen de(Ten, was daraus für Folgen entftehei 
oder was ich damit ausrichte. 

b.' Poftuiate, Kant fagt (P. 238.): Die Poftula 
C^d nicht theoretifche ""Dogmata, fondern Vorausfetzu 
gen in nothwendig practifcher Rückficht, erweitern ai 
zwar das fpeculatiye Erkenptnifs nicht, geben aber (1( 

, Ideen der fpeculativen Vernunft im Allgemeinen (ve 
Uilttelft ihrer Beziehung aufs Practifche) objecfiv 
Realität, und berechligenüe zu Begriffen, deren Möj 
llchkeit auch nur zu behaupten, fie fich foul^ nicht ai 
mafsen konnte. Poftuiate haben Beziehung aufs Pra( 
^fche, heifst, fie haben den Grund ihrer Moglichke 
im- Practifchen. Wüfsten wir nehmlich von keinem Sil 
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. ;eretze, welches unbedingt geböte, ohne alle Rffckr 

^. l.auf das, was dadurch bewirkt wird, fo wären auch 

I ..Toftulate nicht« möglich. Poftulate find nehmlich 

. ,|, die von demjenigen, der &^ Sittengefetz blofs 

' ileffelben ' willen erfüllt, nothw'endiff als wahr vor- 

°' . f fetzt werden muffen, und die alle die.Exiftenz der 

/jnftäDde gewilTer Vernunftbegriffe ausfagen, welche 

!' Vernunft, wenn fie auf Erkenntnifs ausgehet, nur 

rkegeln des Forfchens vorfchreibt, welche iie aber, 

^ in es das Handeln betrifft, als wirklich vorhande» 

äwepdig vorausfetzen mufs. Ein folches Poftulat ift- 

,^.*Satz: es ift ein Gott, üiefer Satz bezieht fieh^auf 

5 ^ nothwendige Streben nach dem höchften Gut. Die 

'l^aiunft fordert, ich foU das Sittengefetz aqf das voli- 

^'"imenfte erfüllen, und zwar auch nach meiner Ol ück- 

fkeit trachten^ doch fie der Erfüllung des* Sittenge*' 

nachfetzen, und unter der Bedingung erwarten 

darnach ftreben, dafs ich .fittlich gut bin. Dann* 

meine -und der fiAnlichen Welt Befchaffenheit und 

^^"perung darnach eingerichtet feyn , folglich von 6ineni 

'^•^ feändlgen Urlieber abhängen,' Wer alfo wirklich nach- 

'^' m höchften Gut ftrebt, beweifet fehon durch diefe 

''^'jBnnung, die er. hat, dafs er an Gott glaubt, weil 

'^^Kes nicht anders möglich ift. Folglich giebt das 

^ 'fltülat, es ift ein Gott, weil es ein aus dem prac- 

i:hen Gefetze nothwendig Abgeleitetes (fubjectum relw» 
nis neceffcirhwi) ift, d^r Idee Gott, die auch die fpe- 
lative Vernunft, als Regf^l zum Behuf ihrer teleoTo- 
jlchen Nachforfchungen 5 hat^ objective Realität. Denn 
ie Wahrheit des Dafeyns Gottes beruhet nicht b^ofs 
of einem fubjectiven moralifchen* Tntereffe, fondern 
uf einem Gefetze, das z^var fubjectiv aus der Vernunft 
Jntfpringt, aber wegen feiner Nothwendigkeit und AU- 
{emeinheit objectiv oder für jedes vernünftige Wefen 
göltig ift. Daher nun auch' dasjenige, was diefes^ Ge- 
fetz als nothwendig vofausfetzt, im Felde de^ Practi- 
fchen, des ßttlichen Handelns und Hoffehs, eben fo 
gültig feyn mufs, als Raum und Zeit im Felde der Erfah' 
rungen und des Erkennens, f. Oegenftand. 

Meüinf Tfhilof. WürUrh, i.Bd . Y y " 
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DSe Scholaftiker nennen das V er hält jiifs (/«• 
lado) zuweilen auch die. Beziehung (refpectus). Esift 
zwifchen beiden Begriffen der Unterfchied , dafs das V er- 
hält nifs die Beftimmung einer Vorftellung durch die an- 
dre ifti diq Beziehung hingegen die Vorftellung 
davon , dafs eine Vorftellung die Quelle der andern ift» 
Das Verhältnifs ift alfo das Object, die Beziehung 
der Akt des GemüthS) wodurch ich mir zwei Dinge im 
Verhaltnifle vorfteÜe, und dadui'ch das eine von dem an- 
dern ableite ,' z. B. die V^tte rfchaft {paternitas) ift ein 
Verhältnifsbegriff, nehmlich der vom Verhältniße des Va- 
ters zum Sohne , oder des Sohns zum Vater» Wenn ich 
aber fage , der Begriff Vater bezieht fich auf den Begriff 
Sohn, foheiüstdas, ichftelie mir den Begriff Sohn als die 
Quelle (lermirius reladonis) des Begriffs Vater vor; 
dßnn wäre kein Sohn, fo könnte auch kein Vater (nehm- 
lich eines Sohnes) feyn. Und umgekehrt ift S o h n f c h a f t 
ein Verhältnifsbegriff , nehmlich der des Verhältniffes 
des Sohnes zum Vater. Der Begriff Sohn bezieht fich 
aber auf den Begriff Vater, weil der Begriff Vater die 
Quelle des Begriffs Sohn ift. Wäre Kein Vater, fo wäre 
auch kein Sohn. Hier ift alfo eine wechfelfeitige Be- 
ziehung, lind die Glieder des Verhältniffes, die in eiuer 
folchen Beziehung ftehen^ heifsen Correlata. 

Kant. Critik der rein. ♦Vern. Elementarl. !♦ Th. S. 
33. 34^ — lU Th. I. Abth. I. Buch. IL Hauptft I. 
I . Abfcbn. §. i4» S. 125- 

'. Deff Critik der pract. Vern. I Th. I. B. I. Hauptft- 
$. L Anmcrk. S. 38» — II. B. IL Hauptft. VI^ S. 

' 238. 

i. 

Bild, 

%i)«A»y» Ttwroc» imago^ jpecies vi/ibilis^ ßgura ^ ßmu" 
lacrum^ efjjgies^ imagOy image^ ift in der kritifchen Phi- 
Ipfophie eine .finnliche Anfchauung zu einem ßegriTfe, 
welche die ' ömpirifche Einbildungskraft aus Wahrneh- 
mungen hervorbringt. (E. 58.). 

1. So, wenn ich fünf Puncte hintereinander fetze, 
• . . . , fo ift diefes ein Bild von dem Begriff, 
den ich mir von der Zahl fünf denken muli".. Soll ich 
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mir aber eine grofse Zahl, 2. B., taufend , oder eind 
Zahl überhaupt, nicht durch den Begriff davon den- 
ken, fonclern' finnlich vorftellen, fo kann das nicht 
durch ein Bild gefcheheii; djenn taufend würde ich mir 
zwar durch taufend Puncte abbilden können, aber 
ich würde diefe Menge von Puncteri nicht überfehent* 
lind ße mit meinem Begriff von taufend nicht verglei- 
chen können* Von einer Zahl Xiberhaupt aber kön- 
nen wir uns gar kein Bild machen, denn jedes Bild 
würde nnr eine beftimmte einzelne Zahl, aber nicht 
jede mögliche Zahl,- d. i, die Zahl überhaupt abbilden. 
Dennoch, wenn wir uns taufend, ' oder eine Zahl 
überhaupt denken, fo bemuhet Geh die Einbildungs- 
kraft, fich diefes ii^ einem Bilde vorzuftellen» i)ie Vor-* 
ftellung von diefem aljgemeinen Verfahren der Einbil* 
dungskraft, einem Begriff, «fein Bild zu verfchaffen, 
nennt Kant das Schema zu einem Begriff. \ 

" 2. Schema und Bild find ajfo fehr von einan- 
der verfchieden. Wena ich mir den Begriff Triangel 
denke, fo ftellt fich meine Einbildungskraft, denfelben 
durch ein Schema dar, denn fie kömmt niemals da- 
mit zu Stande, fo fehr ße fich auch darum bemühet, 
ein Bild davon zu machen. Denn ein Triangel über- 
haupt hat weder beftimmte Seilen noch Winkel.' Wenn 
ich Jemandem zu einer anfchaulichen Erkenntnifs eines 
Triarlgels verhelfen will, fo zeichne ich .ibm »zwar ei- 
nen Triangel vor, und das ift ein Bild. Allein diefes 
Bild bildet auch nicht einen Triangel überhaupt ab, 
fondern einen gewiffen Triahgel, nehmlich entwe-^ 
der einen fpit/ - oder recht - oder ftumpfwinklicbten, 
%'on heftimmten Seiten und Winkeln»^ Wenn ich da- 
her fage: fiehe, das ift ein Triangel, • f o mufs ich 
ftets hinzufetzen , du mufst iiehmlich jetzt nicht darauf 
fehen, dafs diefe Seiten fo lang, diefe Winkel fogroGs find, 
und beide ein jgewiffes Verhältnifs zu einander haben. 
Die Seiten und Winkel können auch, gröfser oder klei- 
ner feyn, und ein anderes Verhältnifs zu einander habbiH; 
allein ich könnte dir^, wenn ich diefe Beftimmunffen 
auch ia der Zeichnung weglaffen .füllte, keinen Triaxi- 
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gel abbilden > und deine ^ Einbildungskraft allein muCs 
dir von ihm eifi richtiges ScKema (C. 179 f.) geben, f. 
Schema* 

3. Das Bild ift ein Product des empirffchen 
Vermögens der productiven' Einbildungskraft. Will ich 
mir nehmlich von einem gewiffen ßegriffe, z. B. zu 
d£m der Zahl fünf, ein Bild machen, (o mufs ich cla> 
zu ein inneres Vermögen haben ^ diirch welches ich 
tüefes Bild erzeugen , oder mir den Begriff finulich dar- 
ftellen kann. Die Wirkung eines folchen Vermögens 
nennen wir das Product oder Erzeuenifs deffelben. 
Da« Vermögen aber, xwelches ein folches Bild in uns 
erzeuget, ift die Einbildungskraft Die Einbildungs- 
kraft Jft nehmlich das Vermögen, Anfchauungen hervor- 
zubringen, welche entweder folche Anfchauungen feyn 
können, die man von einem Gegenftande fchon ein- 
mal -erhalten hat, uad dexen Gegenftand uns nicht 
wirklich gegenwärtig ift, dann heifst lle die repro- 
ductive (afus dem Gedächlniffe wieder erzeugende) Ein- 
bildungskraft; oder es find folche Anfchauungen, de- 
•ren Oegenfland uns wirklich, gegenwärtig ift, oder die 
doch blofs nach dem Begriff, pnri nicht nach der Er- 
innerung erzeugt werden', dann ift es die productivA 
(erzeugende) Einbildungskraft, Endlich kann auch die 
Einbildungskraft rein a 0p riori feyn, wenn fie z* B. 
Schemaite erzeugt, das ift etwas, was- in keiner Er- 
fahrung zu finden ift; oder empirifch, wenn fie z. 
B*^ Bilder hervorbringt, die' man in der E'rfahrung wahr- 
nehmen kanii, wie obige fünf Puncte (C. i^i). 

4« Das reine Bild aller Gröfsen (ifuantorum) 
vor dem äufsern Skine ift der Raum; aller Gegen* 
ftändederSinne.aberüberhauptjdieZeitjf. Raumund Zeit. 
Wenn ich mir nehmlich eine Gröfse finniich cl^t-ftelJen 
will, die och äufserlich anfchauen kann, fq ftelle ich 
mir d^ii tlaum vor, den fie einnehmen würde.* Kant 
nennt diefen Raum das reine Bild, weil es, fo wie 
aiich die Zeit, ein Bild eigner Art ift, nehmlich ein 
lolches,' das zwar als Bild empirifch därgefiellt wer- 
den kann, indem jeder äufsere Gegenftand im Räume 
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]Tt, aber doch das' eigene hat, dafs es durch die reine 
Einbildungskraft a priori erzeugt Averdeti kann und . 
mufs, indem jeder Raum in der Erfahrung nicht -rein, 
fandern gefüJlt ift, und alfo nicjit blofs die Gröfse ab- 
bildet. Ebea fo ift nun die Zeit das reine Bild aller 
Gröfsen vor dem innern Sinne, das heifst,, der Gröf- 
fen aller Gegenftände der Sinne überhaupt; denn wena\ 
ich mir die Grufse eines finnlichen Gegenltandes finn- 
heb darftellen will, fo k^nn- ich ,das dadurch,, dafs 
ich mir die Zeit vorftelle, in der ich die Theile die- 
fes Gegenftande§ , mit einem befjtimmten Grad der Ot- 
fch windigkeit, überlaufen kann. 

Bildhau er kunft> 

fiatuariUy ftatmaire. Die Kunft, welche Be- 
griffe von Dingen, fo wie fie in der Natnr 
exiftiren könntejn, körperlich darfteilt 
(M. IL 714. a), ' - . ' 

1. Diefe Kunft macht nehft der Bau kunft die 
Plaftik aus. Die Plaftik {ars ptaßica) ift diejenige 
bildende ' Kunft , welche . Sinnen Wahrheit vorftellt. '. Die 
Bildhauerkunft führt aher mit Recht den Namen, einer 
Kunft , denn fie hat alle Kennzeichen derfelben. 

a) ifk da», was fie hervorbringt, ein Werk,, das 
durch eine Willkühr, die ihren Handlungen Vernunft 
zum Grunde legt, und nicht durch die Natur, hervorge- 
bracht wird ; 

b) gehört zur Hervorbringung eines folcheh Werks 
Gefchicklichkeit; es ift nicht genug, dafs man 
xveifs, wie es gemacht wird; man mufs es auch machen 
können; - 

c) jf t fie kein Handv^^rk, denn fie ift eine Befchäf- 
iigung, die nur. gelingen kann,, wenn fie dem, djer^fich 
mit derfelben befchäfligt für fich felbft (ohne alle Rückficht 
auf einen Lohn) angenehm ift, f. Kunft. 

2. Diefe Kunft frellt nun Begriffe von Dingen körperlich 
dar, fie macht z.B. Bildfäulen von Menfchen, Göttern, Thie-r 
ren,- Laubwerk u, d. gl. aber nicht vvie die Malerkunft auf 
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einer Fläclie, fondern fo, dafs' das , hervorgebracbte Bild 
wirklich' eiaen Raum erfüllt. 

- 3. Sie ftetlt endlich die BegrifTe von Dingen fo Iför* 
perlich dar, wie fiein der Natur exiftiren l^önnten. Di« 
Bildhauerkunft ftellt nehmlicli , als fchöne Kunft, die Be- 
grifTe der Dinge immer. fcliün dar, felbftdaiia, wenn Ge 
in der Natur häfslicli iiiid, f. fcliöne Ivunft. Obgleich 
ihre Produ'.ie den Pro,luctf!n der Natur fo nahe kom- , 
men, dafs an denfelhen Kunft unrl Natur beinahe verwech- 
felt werden, fo idejüfirt fie dennoch, oder verfchönert 
die Ge{;enf(ände der Natur,, die Ce abbifdet, auf irgend 
eine Weife nach einem Ideal, das die Kunft dem Naturge- 
genftande, den Ge abbildet, zum Grunde legt. Auch bat 
lie die uiimittelbare Vorftellung häfslicherGegenftände von 
ihren Bildungen ausgefchlorfen , und fie dafür durch Alle- 
gorien mit gefälligen Attributen abgebildet. So ftellt fie 
den Tod unter dem Bilde eines fchönen Genius mit gefeuk- 
terund erlofchener Fackel dar. So bildet de den Kriegs' 
muth unter dem Bilde des römifchen Kriegsgottes Mars in 
voller Küftuag ab. Dies ift alfo eine indirecte Abbildung 
der Begriffe von Dingen, die erft noch. einer Auslegung ; 
der Vernunft bedarf (Ü. 1 89). 

4. Die Bildhauerkunft nimmt hei ihren Werken im- 
bier KückGcht auf äfthetirdhe Zweck mäfsigkeit^ d. h. da- 
rauf, dafs fie das Gefühl des Wohlgefallens in demjenigen 
wirken, der fie anfchauet. Ihre Hauptabficlit ift der blofse 
Ausdruck üfthetifcher Ideen, das heilst, Ideale der Ein- 
bildungskraft körperlich darzuftellen. Ihr Product ift ein 
t Bildwerk, das lediglich zum Anfchaucn gemacht Ift 
und für lieh felbft gefallen- foll; als UörperlicheDarftellung 
blofse Nachahmung der Natur ift, doch mit Rückßcht auf 
äfthetifche Ideen, wobei denn die Sinnenwahrheit 
nicht fo weit gehen darf, dafis es aufhöre, als Kunft und 
der WillkOhr zu erfcheinen ^U. 207). 

Bildungstrieb, 

rmatiiius, instinct formatric'e. Das Ver- 
ler Materie in einem organiGrten Körper, ihre be- 
Oeftalt a " 
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crnart€n, und wenn Ce ja etwa verftümfhelt worden,' wo 
möglich wieder herxiiftellen. 

Joh. Fr. B 1 11 m e n b a c h , Profeff. zu Göttingen unA 
Kaiiigl. Grofebrittan. Hofratb, hat, in feiner Schrift über 
den, Bild ungstrieb, über diefen Trieb am meiften ge- 
leiftct, CEpigenefis. Seine Schrift kam zuerft heraus 
Göltingen 1781 , 8. Die neue fchon 1789 herausgekom- 
' tnene, umgearbeitete Auflage erfcbicn wieder vermehrt 
^79^ > 8. (Meufel^ gelehrtes Teutfehland, Artikel: Blu- 
me nb ach). Nach der Vorrede 'des Werks felbft er- 
fehien der erfte Auffatz des VerfafT. über den Bildudgs- 
trieb im Göttingfcheii Magazin. I>as ganze W^rk zer* 
fallt in drei Abfchnitte, deren Inhalt; und damit zu* 
gleich eine deutliche Vorftellung der Lehre vom Bfl- 
dnngstriebe , ich hier vorlegen will, 

I. Abfcbnitt. Von den verfchiedenen 
Wegen, dieman eingefchlagen hat, zu eini« 
gern Auffchlttffe über das Zeügungsgefchäfte 
zu gelangen. Ueber die Erklärung delTen^ was 
im Innern eines Gefchöpfs vorgehet, das, von einem 
zweiten befruchtet, ein 3m dritten das Leben geben ioU,/ 
haben die 'Urenkel des erften Metifchenpaares nach 
fo langen Jahrtaufenden noch wenig befriedigendes 
Lieht verbreiten können. 

Drelincourt hat 262 grundlofe Hypothefen Ober 
das Zeügungsgefchäfte aus den Schriften feiner Vorgän- 
ger zufammengeftellt, fie ^und alle nachherigen laffen 
ficb auf die Epigenefe und Evolution' zurückfüh- 
ren. Die Epigenefe lehrt, dafe der ZeugungsftofF 
der Eltern zum neuen Xrefchöpfe allmähljg ausgebildet 
werde; die Evolution, dafs die gleich bei der 
Schöpfung erfchaffenen Keime iich durch die Zeugung 
blofe entwickeln. 

j 

Die Evolution ift nun wieder entweder Panfper* 
mie, d. i. die Theorie des Hippbcrates, dafs die Keime 
auf und in der ganzen Erde verbreitet wären , ' und firh 
nicht eher entwickelten, bis ße die Zeugungstheile e^* 
nes fchon entwickelten Bildes ihrfer Art anträfen, und 
riai^., Wurzel fcblagen könnten; oder die Einfchach* 
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telung, cL i. " die Theorie, dafs die Keime gleich 
N bei der erften Schöpfung in einander gefchachtelt in die 
erften Stamn^eltern, entweder in den Vater oder in 
die Mutter, 'gelegt worden. 

Einige Erfahrungen leiteten den Hofr- Blumen- 
bach auf den Bildungstrieb, den er zu den Lebens- 
kräften rechnet. Das Wort Bildungstrieb bezeich- 
net übrigens hier eine Kraft, deren Urfache eben fo 
verborgen, als ihre Wirkung bekannt ift. Gondorcet 
fagt in feiner Lobre;fe auf Halier: als man die Wahr- 
heit der Sache nicht langer mit Ehren läugnen konnte, 
fo endigte man damit, dafs man fagte, es fei ja. was 
altes längft bekaimtes. Es müfste alfo nicht gut feyn, 
\venn fich nicht auch zur Noth der g2inze ni/us' forma- 
tiuus aus allen den Werken über, die Zeugung, die feit 
2000 Jahren gefchrieben, und nun zufammen zu kei- 
ner kleinen Bibliothek angefchwollen find, follte her- 
ausdeuteii iaffen« Zumal d^ die vis plaßica der Alten 
(befonders der peripatetifchen Schule), bei der 
Aehnlichkeit des -Namens mit nifus formatiüuss zu ei- 
nem folchen qui pro quo verleiten konnte. Ein fehr 
fcharffinnigerPhyßologc, der Prof. Wo If in Petersliurg, hat 
eine andere Kraft fürs Wachsthum der Thiere und Pflan- 
zen angenommen, . die er vis ejfentialjis nennt, und 
die ebenfalls auf den erften Blic kmit dem nifus JoT' 
Titatiaus vermengt werden könnte. Seine vis effentialis 
ift aber blofs das Requißt zum BilduhgStrieb^i - nehm- 
lich die Kraft,' wodurcl> die Nalirungsfafte in die Pflan- 
ze gebracht werden. Blumehbach widerlegt nun 
Ha Hers Haupteinfchachtelungstheorie von der Prä- 
formation der Keime in dem wirklichen Eie. 

II. Abfchnitt. Prüfung der Hauptgrün- 
de für di e vorgegebene Praeexiftenz des prä- 
formirten Keims im weiblichen Eie, und 
' Oegengründe zu ihrer Widerlegung. Halles 
unti Bonnet behaupteten entfcheitlend die Präexiftenz 
des präformirtcn Keims im weiblichen Eie, ihr Grund 
war der falfche Schlufs, dafs wenn Häute und Gefäfse 
mit eiaandet cohtinuiren, • fie auch von^je zufammen 
coexiftirt haben müfsten. Eine iolöhe Contimiation 
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Wollte aber Häller zwifchen der Haut des Dotter?? im 
bebrüteten Eie mit den Häuten des daran hängenden 
Küchelchens wahrgenommen haben. , Allein unzabJlige 
Beifpiele in der Natur lehren das (jegentheil jenes ScHIuf« 
fes, und die Blutgefäfse ^es Küchelchens ^könneji ja 
auch in die Adern jener Haut eingepfropft worden feyn. 
Swammerdam* und Spallanzani halten eben fo 

, den fchwarzen Punct im Frofchlaich - für das in allen 
feinen TheiJchen vollkommen ausgebildete Fröfchchen^ 
Was würde man aber wohl von einem ChemjKer urthei- 
len, ^dem es ^>ellebte, ein Klümpqhen Silberamalgania 
deswegen einen Dianenbaum zu nennen ^ ^ weil docJi« 
wenn nun verdünnte Silbers^uflöfung dazukäme, fich 
allerdings fp ein Baum daraus bilden würde; und .hu. 
behaupten, da ein folches Klümpchen a«fser der Silberfo*- 
lution eben fo ausfähe, ^Is nachdem es fo^ben unter die- 
felbe gjßbracht worden, fo muffe folglich auch in jenem , 
der präformirte Dianenbaum exiftirt haben -u. f. w. 

^ Man mufs fich fchämen, eine Behauptung noch lange wi- • 
derlegen zu wollen, von deren abfolutem Ungrund fich je- 
des gefunde, präjudizlofe und im Beobachten nur nicht 
ganz ungeübte Auge alle Frühjahr überzeugen kann.; 

Die Verfechtei: der mütterlichen Keime, haben fich 
aber fogar geradezu auf Fälle berufen, wo fpgar. Mäd- 
chen in alleir ihrer jungfräulichen Unfchuld, , durch die 
unzeitige Entwickelung eines folchen kleinen Keims, 
guter Hoffnung worden. In Sachfen foU fogar einmal eine 
Müllersfrau mit einem fchwangeren Mädchen tiiederge- 
kom'nxen feyn, die acht Tage nach der Geburt eben- ' 
falls ein Töchti|;rchen gebohren habe. Haller glaubt 
diefe und ähnliche Gefchichten, und fogar in Schmujc- 
k e r s vermilchten chirurgifchen , Schriften findet man 
"die L'eichenöifnung eines Mädchens befchrieben, in der 
man £tat| der Gebärmutter ein Kinderköpfchen gefunden 
•habe. Blumenbach fetzt diefen Beobachtungen folche, 
Beobachtungen 'entgegen, wo fich auch Mannsp er fö- 
nen. oder andre männliche Thiere in gefegneten liCibes* 
umftanden befunden haben fqlien , , als die mütterli- 
pben Keimen geradezu widerfprechende und ebein fo 
ftarkff.^Autoriiät£n. In der Gefchichte der Königl. Aka- 
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ilemiederWiffenrchaften zu Paris wirrf erzählt, dols.ein Abbi 
»nitleri jn einem Verfuche über das Zeugungsgefchäfte fehr 
Äiir Unzeit fei unterbrochen worden, unddals man ihm 
nachher habe ein verhärtetes Kindchen aus den Zea- 
görinstheilwi ausCchnöiden muffen. In den Philo fophieui 
Tnuiftirtlins wird erzählt, dafs ein .männliches Wind- 
fpiel ein lebendiges junges Hündchen per a/iüm von Geh 
gpjTpben haben foll, welches Dr. Walii,s und Edm. HäU 
lifV beftätig^n. Fr. Ruyfck erzählt, dafs ihr Jemand 
eiü.e knochichte Schale, wie eine halbe Wallnufs, vfir- 
ebrie, die diirfer nebft vier vollkommenen Backzähnen 
und einem Knaul Haare vom Magen einer, männlicbea 
Lt^iche losgefchnitten zu haben verticherte. Doch fol- 
che Autoritäten beweifen nichts. Das ift nun das Haupt- 
fäicblichfte , was Blumenbach den berühmteften Be- 
warfen , die von den Vertheidigern der präfünoirten 
mlltterlichen Keime für die finnlichft entfcheidenden 
ausgegeben werden, entgegen zu fetzen hat. 

Diefen fügt nun der Verf. noch folgende, durch 
, die Erfahrung'bewiefene, GegengrCmde bei. Es ift eine 
■ in neuern Zeiten dmchgehends beftätigte Erfahrung, 
dafs fich auch dem bewaffneten Auge nie fogleich, 
fondern immer erft eine geraume, zum Theil beträcht- 
lich lange, Z,eit nach der Befruchtung, die erfte Spur 
des neuempfangeiiea Menfchen, oder Thi^rs, oder 
Gewäciifes zeigt. Kein vor(it:htiger und zuverJäffiger Be- 
obacliter wird vor der dritten Woche der Schwanger- 
fcU.ift einen menfchlichen Embryo, ■ oder im bebröteten 
Hiinerei in den erften zwölf Stunden auch nur eine 
dunkle Spur des Kachelchens gefehen haben. ' 

Wie will man ferner die unzähligen Fälle von Ent- 
ftehung unrf Ausbildung ganz zufall. gerweite neu erzeug- 
ter, im natürlichen Baue gar nicht exiftirender , or- 
ganifcher Thoiie mit der Einfchachtelungshypothefe zu- 
l'atnmen reimen? Das Kind einer Friiu ift z. B. in einer 
der betden Fallopifchen Trompeten empfangen worden, 
und fällt bei zu 
der Mutter. \ 
plalUfcher Lyui 
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Häuten und Blutgefäfsen bildet, die doch wölil fchwex- 
lich im Vermeinten Keime fchon präexlftirt haben kön- 
nen. £in Menfch bricht beide Röhren im Vorderarnif 
und hält fich bei der Heilung nicht ruhig, fq dafs di« 
Natur den Bruch ificht wie fonft durch eine Beinfchwie- 
le zufammen leimen kann. Sie bildet daher gleichfanti 
einen zweiten Ellenbogen, der für fich allein, und 
ohne Hülfe der andern Hand, volle Beweglichkeit hat. 
Ein anderer verrenkt den Scheukelkopif aus dem Hüft- 
knochen, und die Natur bildet ihm in felbigem eine neu« 
Pfanne. Ein Kind kriegt im Mutterleibe einen Waffer^ 
köpf, die Natur fprengt daher einzelne^ kleine Kno- 
chenkernchen in die mächtig leeren Zwifchenräume zwi- 
fchen /den ausgedehnten flachen Knochen der Hirnfcha- 
le, die ' zu Zwickelbeinchen werden, diefe gefähr-- 
liehen Lücken möglichft ausfüllen, und die Himfchale 
fchliefsen helfen, aber wohl fchwcrlich im Keinrie prä- 
formirt gewefen. feyn können. Kannen nun vollkomme- 
ne befondere Knochen, ganz neu^ ungewöhnlichj? Ge- 
lenke, nöue organifche Häute mit eben fo neuen Blut- 
gefäfsen da gebildet werden, wo an keinen dazu pra- 
formirten Keim feu denken ift, wozu braachts denn 
ilberhaupt der ganzen Einfchachtelungshypothefe? ^Ü- 
lein auch felbft die Erfcheihungen bei Zeugung der Ba- 
ftarde widerfprechen allen Begriffen vpn Präexiftens 
eines präformirten Keims fchlechterdings. So hat Köl- 
reiiter die eine Gattung von Tobak {nicodana rustica) 
vollkommen in eine andere (nicotlana paniculata) ver- 
Wsndelt und umgefchafTen« Die -Gönner der Evolution 
geftehen auch daher dem männlichen Zeugungsftoff äin« 
bildende Kraft zu, neben der Kraft, den fchlafenden 
mütterlichen Keim zu erwecken, allein diefe Kraft 
kann in weniglen Generationen die ganze Form des^ 
mötterlifcben Keims glcichfam vertilgen und in eine an- 
dere umfchaffen, wozu braucht denn alfo der Keim 
präfonnirt zu feyn? 

III. A b f eh n i 1 1. Erfahrungen zum. Erweis 
des JSilduhgstriebes und, zu näherer Beftim- 
^i|figer Gefetze deffelben. " Es ift keins 
Argumente zum Erweis des Bildtingstrie- 
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lies in' den organifirtcn Reichen, dafsauch im unorga- 
nifchen die Spuren von bildenden Kräften fo uniferkena* 
bar und fo allgemein find; nehmlich von bildenden 
Kräfte n, bei weitem nicht vom Bildungstrjebe {tiifusfor- 

^'^nathiiis\ in dem Sinne, den diefes Wort in der gegen- 
nVä'rtigen Unterfuchung bezeichnet, \denn der ift eine 
JLebenskraft, und folglich als folche in der unbelebten 
ikhupfung nicht denkbar. So giebt es gewiffe metalli- 
fche Cryftallifiitiohen, die ih^hrer äiiCsern Form eine 
liuffallende Aehnlichkeit mit gewiCTen organifchen Kör- 
joeru haben, dafs fie ein filgliches Bild geben, um die 
.Vorftellung von der Formation aus ungebildeten Stoffen 
tAberhaupt zu erleichtern. So z, B, das gediegene foge- 
liannle Farhkrautfilber zwifchen dem eingebröckelten 
puarz ^us Peru und, um was gemeineres zu nennen, 
das unbefchreiblich (aubere moosförmige Stückmeffing, 
fo wie es fich nach dem erften Gull^' auf dem Bruche 
ausnimmt, u. d. m. 

1. För ein unbefangenes Auge giebt es kein finn- 
licheres Mittel, fich das Dafeyii und die Wirkfam- 
keit des ßildungstriebes anfchauüch zu machen, als 
die präjudjzlofe Beobachtung der Generation, oder Eiit- 
ftehung und Fortpflanzung, folcher organifirtcn Körper, 
die mit einer ganz anfehnlichen Grufse ein fchnelies, 

-fo zu fagen zufehends merkliches Wachsthum und eine 
zarte halbdurchüchtige Textur verbinden- Ein Beifpiel 
der Art aus d^m Gewächsreiche giebt die überaus einfa- 
che Fortpflanzungsweife der Brunnenconferve {con- 
ferva füntiiuills^ Lintu)* Das ganze Gewächs befteht 
aus einem cinfachep Faden. von hellgrüner Farbe, die 
oft zu vielen taufenden dicht neben einander flehen. 
Die Spitzen der Fäden fchwellen zu kleinen* Knöpf- 
cheh ^n , die fich zuletzt von den Faden trennen, 
mit dem Ämtern Ende . im Schlämm einwurzeln^ und 
binnen zweimal 24 Stunden, von der Entftehung der 
erften Spur diefes Knöpfchpns an gerechnet, ihre völlige 
Länge erreichen. Aqch bei der ftärkften Vergröfserung 
und im helleften Lichte ift in- der ganzen Pflanze nichts 
weiter als ein feines bläsriges Gewebe (beinahe wie ein 
grüner ^Gefcht oder Schaum) zu erkennen, das durch 
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eine äufserft , feine, k^um merkliche äufsere Haut uui- 
fchloffen wird. Nuii ift aber bei aller diefer untrügH- 
chen Deutlichkeit iri allen grünen eifOrnr)igen Knöpfchen, 
wenjj fie auch fchon Geh in dem Schlamm angefetzt ha- 
ben, n^cjit eine Spur eines folchen^ als Keim eingewik- 
kehen Fadens aufzufinden. Wenn die Armpolypen* le- 
bendige Junge austreiben wollen» fo fchwillt blofs eine 
Stelle ihres aus einfachem Stoffe gebaut^ Körpers ein 
\yenig an, und in diefer durchfichtigen kleinen Gefchwulft 
wird gleicbfam untiftr unfern Augen zuerft der cylindri- 
fche Leib des jungen Polypen und dann auch feine Ar- 
me ausgebildet. Wer je die Fortpflanzung an fo ein- 
fach gebauten Thieren und Pflanzen beobachtet, und 
fich überdem von dem im* vorigen Abfchnitt crwieffneA 
.üngrund der fo- decifiv behaupteten Präexiftenz des Kü- 
chelchens im Eidotter belehrt hat,' der wird gewife das 
Zenitungsgefphäfte der fögcnannten vollko>nmenen oder 
warmblütigen xThiere nicht von der Präexiften? einge- 
fchachtelter präformirter Keime, fonderji von einem 
Bildungstriebe, der* das neue Gefchöpf aus dem unge« 
formten, Zeugungsftoff der alten ausbildet, ableiten. 
Alles, was bisher von Phänomenen des Zeugungsge- 
fchäfts felbft^ zum Ervueis des Bildungstriebes, gefagt 
>vorclen, erhält aber nuii vollends ein neues grofses 
Gewicht, wenn man nuQ 

2 auch die Phänomene der Reptoduct>ion da» 
mit vergleicht. Die Reproduction ift nichts änderst 
als eine partielle Wiederholung der Generation , und 
ein laicht 7 über die eine von beiden verbreitet, mufs. 
ficherauch die andre zugleich mit aufhellen.' „Bei ei- 
nem verftummelten Armpolypen fleht man offenbar, 
Wie die Natur eilt, dem verftümnielten Gefchöpfe fo 
tald als möglich feine beftimmte Bildung wieder zu 
erfetzen , und das in der Kürze der Zeit, da unmög- 
lich fchon durch die Nahrungsmittel fattfanier Stoff 
zu den ueujen Gliedern wieder gefammiet feyn konnte. 
Die Verfechter der präformirten Keime haben zwar die 
}T>othefe, dafs die in allen Theilen jedes ^ypen 
zerßreueten Keime fo lange eingewickelt und iu. ^Vftar-* 
tftndiAl-Tödesfchlaf auf Referve liegen foilen, bis fie 
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nach der PhantaEe eines' ihm zu Hülfe korrmienden JBeob- 
achters durch den Schnitt einer Scheere zur Entwik- 
kelufig angereizt würden. Allein» wenn man zwei 
verftümmelle halbe Polypen verfchiedener Art im Bo- 
den eines Spitzglafes an einander bringt 1; fo heilen iie 
l)ekanntlich zufammen, und ftellen d^inn eine aus ver- 
fchiedenen Thiergattungen zufammengeCetzte öruppe vor. 
Nun hätten fich aber in diefem Fall durch den dop 
pelten Schnitt aus den beiden verftflmmelten Polypen 
neue Keime entwickeln muffen, allein diiefes erfolgte 
niclit, jede c(iefer ' beiden Hälften w^rde tticht, auf 
die oben befchriebene Weife, zu einem befondern 
Thiere wieder ausgebildet Ein aufgefchlitzter Polype 
rollt fich entweder wieder in feine vorige Gcftalt zu- 
. fammen, oder es bildet fich nach und nach in feinem 
Innern eine neue Bauchhöle. Eis braucht alfo gar 
Kein neuer Stoff erzeugt, fondern nur die zerftörte 
Bildung wieder ' hergeftellt zu werden,, wo- 
durch die Lehre vom Bildungstriebe ein grofses 
Uebergewicht erhält. So hat der berühmte Morand ei- 
nen Hafqn befchrieben, dem die Natur den abgeljchoffe- 
nen Vorderfufs , wenn gleich nicht quoad materiamy 
doch wenigftens taliter qualiter quoad formarn durch 
eine pfotenmäfsige Knochenmaffe zu erfetzen gefuclit 
hatte. Einige folche Phänomene können fogar die Wir- 
kungsart diefer wichtigen Lebenskraft und gleichfam 
folgende Gefetze derfelben näher beftimmeu. , 

L Die Stärke des Bildungstriebes fteht mit 
dem zunehmenden Alter der organifirten 
Körpei* im umgekehrten Verhältniffe. 

IL Wiederum ift diefer frühe Bildungstrieb 
doch bei den neu empfangenen Säugthieren 
noch ungleich ftärker, als bei dem bebrüte- 
ten Küchelcben im Eie. 

HL Aber auch bei Formation der einze^ 
jien Theile des organifirten Körpers ift der 
Bildungstrieb bei manchen derfelben von einer 
feftern, beftimmtern Wirkfamkeit, als bc* 
andern. 



BiWungstrieb. Billigkeit. ' 719 

rV. Unter die mancherlei Abweichungen 
des Bildungstriebes von feiner beftimmten Rich- 
tung gehört, vorzilgiich diejenige, wenn er 
bei Bildung der einen Art organifcher Körper 
die far eine andre Art beftimmte Richtung an- 
nimmt. 

V. Eine andere eben fo merkwtirdige Ab- 
weichung des Bild ungst rieb es ift, wenn bei Aus- 
bildung der Sexualorgane die bei einem Ge- 
fcjilecht mehr oder weniger von der Geftalt 
des andern annehmen. 

VI. WeJin aber endlich der Bildungstrieh 
sieht blofs, wie in den vorigen Fällen, eine 

■ fremdartige , fon d er n eine völlig wideniatilrliche 
Richtung befolgt, fo entftehen eigentlich foge- 
nannte M i fs g,e b ur t e n (Ü. 278. f; M. II. 910). 

Kart. Criiik der Urtheilskraft. II. Th. §. 81. S. 

278. f. ■ . ■ 

Blumenbach über den Bildungstrieb; aus ihm ifc- 

Torflehender Artikel ein voilfiändiger Auszug. 

Billigkeit, . 

Iymmmmi*) aequiias, ^quit^. Das Recht, bei 
dem die fflr den Richter erforderlichen Bedin- 
gungen mangeln, nach welchen diefer heftlm- 
men kann, wie viel oder auf weiche Art dem 
Rechtsanfpruche genug gethan werden kann, 

1. Kant giebt folgende Reifpiele. 
a. Gefetzt, es fei Jemand mit Andern eine Maf- 
kopei eingegangen, d. i. er habe mit ihnen einen 
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bei dehi Handel mehr gethan , als die übrigen Mitglie- 
der der Oefellfchaft, und auch durch Unglücksfälle 
von feiitem übrigen Vermögen viel dabei zugefetzt.% Er 
liabe alfo ein Recht zu fordern, dafs'die Gefeljfchaft 
ihm feine Mühe und feinen Schaden vergüte. Allein 
der Richter, der über diefe Forderungen fprechen folle, 
könne nichts darüber beftimmen, Mrie viele oder wel- 
che Vergütung jener erhaltjen müfle, weil nichts wei- 
ter, ausgemacht fei) als dafs ein Jeder gleich viel Capi- 
tal herfchieCsen,-^ gleich viel Mühe anwenden, und 
gleichen Vortheil geniefsen- folle. Dafs einer mehr Mil- 
he angewendet, .und zufällig zugefetzt habe, darüber 
fei im Contract nichts, beftimmt, weil es kei^e Bedin- 
gung deffelben fei. Die Forderung fufse allo zwar auf 
einem Rechte, aber der Richter könne die Gefell- 
fchaft nicht zwingen, der Forderung zu genügen, und 
ein folches Recht heifse Billigkeit. 

b» Gefetzt, ,ein Hausdiener habe fich bei einem 
Herrn für einen gewiffen Lohn vermietheL ' In dem 
Dienftjahre aber Werde ,' wider Vermuthen , . fehl ech- 
teres Geld, eingeführt, was zwar gleichen Namen werth, 
iber nicht nlenfelben reellen Werth hat, als dasjenige 
hatte, welches galt, da der Miethscontract gefchlof- 
fen wurde; fo dafs der Bediente nun weit weniger fär 
den Lohn anfchafFen kann, wenn er ihm in dem fchlech- 
tern Gelde gegeben wird, als 'er für das Vorher gelten- 
de gute G^ld hätte anfchaffen können. Er hat ^fo ein 
Recht zu fordern, dafs der Herr ihm feinen Schaden 
vergüte^ oder ihn fchadlos halte. Allein der Richter, 
der über diefe Forderung fprechen folle, könne nichts 
darüber beftimmen, wie viele öder welche Vergütung, 
öder ob er überhaupt Vergütung verlängert könne, Aveil 
nichts Wolter ausgemacht fei, als die Summe des Lohns 
im geltenden Gelde, Dafs das gute Geld verrufen, und 
fchlechteres eingeführt worrlen fei, das fei ein nicht 
vorhergefehener Zufall, unter dem ein Jed^r, und der 
Herr felbft leide. Die Forderung fufse alfo zvvar auf 
einem Rechte^ aber der Richter könne keinen Aus- 
fprucb darüber thun^ weil .die. Bedingungen hierüber 
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nicht beftimrnt find; ein folches Recht aber hei&e Bil- 
ligkeit, welches - nicht ^yie das ftrenge Recjit laut ' 
den Ausfpruch thut, fondern eine ftuiiame Gpttheit fei,^ 
die der Richter nicht hören könne. - \ 

2. Ich hiabe (Gr, 86) behauptet: billig fei, wer 
diö Ausübung feinei* Rechte feinen Pflichten unterwirft. 
Nun kann cliefes aber gefchehen entv^eder ethifch, d. 
h. fo dafs es fich Jemand zur Maxime macht, nie wi- 
der die Forderungen der Gatigkeit und des Wohlwol- 
lens, oder feine unvollkommene Pflicliten, feine Rechte 
auszuüben, um ftets Vnoralifch gut zu feyn, oder, es 
kann gefchehen juridifch, d. h. er kann, ohne alle 
RückGcht auf ethifche Gefinriun-g, blbfs fo handeln, 
als wären die Pflichten des Wohlwollens, wenn fie die 
Ausübung der Rechte' betreffen, auch äufserjich gebo- 
ten, durch ein bürgerliches Gefjetz. Zu dem letztern 
fordert mm derjenige auf, der die Billigkeit zum Grun- 
de feiner Forderung aufruft; hingegen ift, wie Kant 
ganz richtig bemerkt, die Billigkeit keinesweges ein 
Grund zur Aufförderung blofs au die ethifche Pflicht, 
an die Gütigkeit und das Wohlwollen Anderen. Man ' 
kann daher auchfagen: Billigkeit ift diejenige Befckaf- 
fenheit einer Forderung (oder auch der Handlang, d^e 
der Forderung genüget), die fich aiif eine unvollkom- 
mene Rechtspfiicht eines Andern (oder deffep, der ge- 
gen deti Fordernden handelt) gr,ündet« 

B ift z. B. dem A eine Summe Gelde$ fchuldig, 
er ift aber verartnt , und kann nichts bezahlen. . A hat* 
folgUch das Recht, B ins Gefängnifs fetzen zu lalTen, 
wodurch diefei; aber noch unglücklicher , und feine Fa- 
milie ganz hülflos werden würde. Es ift daher die un- 
vollkommene ethifche Pflicht des A, von feinem Recht 
abzuftehen. Altein eine ethifche Pflicht ift keine 
Recbtspflicht, noch viel weniger aber eine unvollkom- 
niene Pflicht, oder eine Pflicht der Gütigkeit oder des 
Wohlwollens. Niemand kann dazu gezwungen werden» 
Allein B wendet fich mit feiner Forderung (A möchte 
ibü nicht feittfetzen laffen, weil es ihm doch unmög« 

MtÜins philo/. Wärterb. !• Bd. ' Z i 
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lio|i bleibe, die Samme zu bezahlen, und er fonft mir 
feinei: Familie gänzlich ruinirt.fe'i) an eine unvollkom- . 
mene juridjfche Pßieht des A, und A handelt billig, 
. wenn er (i«r Forderung genüget; nach der Ethjk aber 
erfallt A nicht eher die Pflicht des ^Voblwollens und 
der üDtigkeit, als wenn er aus Pflicht Co billig 
handelt. , 

3. Allein, könnte man Tagen, an die unvoUkom- 
mene Pfiicbt des Andern können nur Bitten, nicht 
Forderungen ergehen, wie kömmt es t^nn, dafs 
die Forderung der Billigkeit hiervon ausgenommen ift? 
Ich antworte, derjenige, gegen welchen ein Anderer 
eine unvollkommene Pflicht, z. B. ihm Geld zu leihen 
in der Noth, haben könnte, darf allerdings nur bitten, 
nicht fordern, d. b. nicht fo begehren, als fei es ein ■ 
Mufss düfs feinem Begehren genUget werde; denn er 
kann nicht wiffen^ ob auch die Bedingungen vorhanden 
l]bd, unter welchen es des andern Pflicht M(äre, ihm 
Geld. zu leihen, z. B. oh Herfelbe bei Gelde fei. Der- 
jenige htngej^en, gegen welchen ein Anderer billig ver- 
fahren follte, 2. B. ihn als einen unvermögenden Scliuld- 
»er nicht fetzen zulafTen, darf fordern,' obwohl nicht 
fo, als fei der andre rechtlich genöthigt, der Forde* 
rufig zu genOgen, weil de^ Fordernde weifs , dafs die Be- 
dingungen vorhanden lind, unter welchen der Andere 
- feine, obwol 
Heon man 
nennen, vo 
nacHlalTen , 
Ferdernde.i 
auch nicht 
nern Richti 
Xufsern Ric 
Voll br in gut 
kann, die d 
ftehet, da < 
auf c^e voll! 
thun. Der 
' lieh an den 



Billigkeit. 72J 

Stimme cles Publikums Recht Jjiricht, und den Unbilligen 
der allgemeinen Verachtung Übergiebt. . 

.4. DieBiliigkeitsfonleruiig Ütalfo gleichfam derUe- 
bergailg, die gemeinfchafilicbe Gren/.e zwifchen dem - 
Recbtsanrpruch und der Bitte; die Pflicht aber, auf die fie 
frch gründet, ift k<ine voJlkominene Pflicht, fonft wäre " 
die Forderung nicht Billigkeit, fondein Recht, auch keine 
unvollkommene Pflicht, fonft fetzte die l-orHiTung bei dem~ 
Andere nicht Billigkeit, fondern blofs Gütjgkeit voraus. 
Und fo ift die Billi}>keit wiederum der Uebergang oder die 
Grenze zwifchen'Recht und Güte. In fo fern der Schuld- 
ner kein ftrenges Recht hat zu fordern: der Gläubiger 
foll ihn nicht fotzen laffen , in fo fern ift es Güte von dem 
Jetztern, wenn er diefem Verlangen Gehör giebt; in fo 
fern aber der Schuldner doch zu dem Gläubiger fügen kano,f 
es ift dir, obwohl nicht juridifche, dennoch Pflicht der 
MenfchlichUeit, dafs du mich nicht fetzen laffeft, nimmt 
diefe Pflicht etwas von der Natur der vollkommenen Pflicht 
an,, und Jie Forderung ift mit einer Art von Recht ver- 
bunden. Denn ftßnde nicht die voirkommene Pflicht ent- 
gegen, da& der Schuldner bezahlen tnufs, weil fonft die 
Möglichkeit des Borgens und Leihens felbft wegfiele, und 
aifo ein Gefetz, das den Schuldner gegen den Gläubiger 
fchiltzt, (ich felbft widerfpräche, fo müfste fogar der Rieh- ■ 
ter fflr den Schuldner fprechen.*) Und fö hoffe ichi-it 
Kant vollkommen zufammen zu ftimmen, welcher fagt: 
„der, welcher aus dem Grunde der Billigkeit etwas for- 
dert, fufst fich auf fein Rech t, nur dafs ihm die für den 
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln,* nach wel- 
chen diefer beftimmen könnte, wieviel oder aufweiche 
Zz 2 
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ArtdemAnfpruchederTelhen genug gethan werden könne." 
"Dais es dem Richter an diefen Bedingungen mangelt, 
beruhet ^ben darauf, dafs hier nur eine unvollkommene 
Pflicht ift, auF die derjenjge fuf&et, welcher die AnTpril- 
che der Billigkeit macht. Nun weifs der Richter recht 
gut, dafs auch die Bedingungen da lind, welche ent- 
fcheiden, dafs es in dem vorliegenden Falle die unvoll- 
kommene Pflicht des Andern fei, zuthun, was der 
auf Billigkeit Fufsende forciert. Aber der Richter mnfs 
das ftrenge Recht fchützen, und er kann alfo fflr Hie 
Forderungen, die an entfchiedene unvoUkommenp Pflich- 
ten ergeben, nichts thtin, da ihnen eine vollkommene 
Pflicht, und das fich darauf grandende Recht, entgegen 
ftehet. In dem Beifpiele 1 , a. kann alfo der Richter 
«nicht nach' Billigkeit entfcheiden; denn foaft wäre das 
ftrenge Recht verletzt, und' aller Contract umfonft. 
Denn wer hat dem, der den Schaden erlitten hat, den 
Auftrag gegeben, mehr ^u thun , als ejn Anderer, und 
■fein anderes Vei mögen dazu zu verwenden. Dennoch 
foUte die Gefellfchaft, nicht weil der Andere ein Recht 
hat, es zu fordern, auch nicht aus Gotigkeit und Wohl- 
wollen, aber doch aus Billigkeit den Schaden ver- 
g'öten, d. h. lie hat nicht nur. die unvollkommene 
Pflicht dazu, fondern es ift noch mehr als blofse (mo- 
ralifche) Güte, die lie dazu nüthigt, indeni hier entfchie- 
dene Pflicht ift, die Gefelirchaft würde fonft offenbaret- 
was von dem Eigenthym des Gefährten in Gewinn ver- 
wandeln, und das macht, dais die That mehr ah Güte 
und Wohlwollen, obwohl noch kein Recht des Andern 



di ßi dafiitutiu , n* pignttt ah ipfo ixtgainui , quo cartre luqait : ßcVeut. 
24. 6. Alterum, Ut fi a nohit r/uippiam.exigalur, quoil jure exigi 
aegare non poffumot, eilaniß fpe^ie quadam jurii fingutari nOf lueri pof- 
Jimat, ne tarnen eyxepticne »jusmodi atamur . /ed ultra Jure nofiro ceda. 
mut. Sigravesßnt rational cuTiureißo, uuodpraettnderepoffumat, Uli noa 
. deheam 
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ift. Und da i|ge ich, es ift Billigkeit, weil n^ch dem 
Contract die Gefellfchaft nicht auf den Verluft 'Rück- 
ficht zu nehmen gezwungen werden kann, und dennoch 
es nicht blofse Güte feyn kann, dem Andern fein Ei- 
genthum zu erfetzen, das um des Vortheils der ganzen^ 
Gefellfchaft willen zugefetzt ward. In dem Beifpiele 1, 
b. fpricht die Stimme der MenfcHheit. lant genug, es i(t 
nicht blofs Güte, wenn du dem Hausdiener fo vielgiebft, 
als er fieh dem reellen Werth des Geldes nach, was 
bei der Schliefsung des Contr<?cts galt, ausbedingen 
wollte. Aber es ift auch kein^ vollko'mmeno 
Pflicht, die du erfüUft, < wenn du fo handelft, denn es; 
liegt kein Widerfpruch darin, dafs die Maxime, einen 
folchen Schaden nicht zu vergüten, allgemeines Gefetz 
werde. Indeffen kannft du dqch. an der Stelle des Be- 
dienten ein folches allgemeines Gefetz nicht wollen, es 
ift alfo eine unvollkommene Pflicht, von der Jedqr^nana 
einßeht,^d9fs du zu derfelben verpflichtet bift> zu deren 
Erfüllung dich aber bldfs (juridifch) die dir fonft loh- 
nende Verachtung deiner Mitmenfcben, aber nicht die 
Stimme des Richters zwingen kann (K. XXXIX.), 

5. Hieraus folgt auch, dais ein Gerichtshof der 
Billigkeit (in einem Streit Anderer über ihre Rechte) 
einen Widerfpruch in fich fchliefse. Weil, nach Kant, 
es immer an den Beftimmungen fehlt, nach welchen 
der Richter fprechen foll; oder, nach mir, weil der 
Richter nicht für die offenbare^ aber unvollkommene 
Pflicht zum. Nachtheil der vollkommenen Pflicht fpre- 
chen kann^ da er eben dazu da ift, für die Ausübung 
der vollkommenen Pflicht Jedermann das Recht zu 
fprechen*). 



*) Der Ansfprtich des B.ickter« nach Billigkeit ift einer imaginSrea 
GrOrte V~\ gleich. Denn bei dieCer foll die Würze) weder pofi- 
tiv noch negativ feyn ; fondern wenn das Pofitive mit dem Negativen 
ninLu|»Ucirt'(«^ q.-*-b), und daraus die Wurzel gezogen vrorden foll, fo 
T<odntf^ni4n damit eigentlich r das Qualitative (Ppfitiye und Nega- 
i($e) folle die Befcbaffenheit des Quantitativen (dafs 
iden werden kann »^ die mit fich felbft mult&plt^rt di« 
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'Nur da, fagt Kant, wo es die eigeipn Rechte des 
Richters betrifft, und in dem, wonlber er für feine Per- 
fon difponireii kann, darf und foll er der Billigkeit 
Gehör ceben. Allein hierift der Richter offenbar zu- 
gleich Partei, und er giebt ja nicht als Richter, fondern 
als Partei der Billigkeit Gehör. I>as follen hier be- 
zeichnet alfo kein'^n juridifchen Zwang. Aus dem Bei- 
fpiele, welches Kant angiebt, erhellet das auch deutlich 
genug. ^ „Wegn z. B. die Krone den Schaden, den An- 
dere in ihrem Dienfte editten haben, und den fie zu 
vergüten ange flehet wird, felber trägt, ob fie gleich 
nach dem ftrengen Recht, diefen Ausfpruch, unter der 
Vorfchützung, dafs fie (die den Schaden erlitten haben) 
folche (Dienfte) auf ihre eigene Gefahr übernommen 
haben, abweifen könnte/' Das Wort anflehen, das 
Kant hier gebraucht; beweifet, dafs er hier felbft daran 
dachte», dafs nicht Rechtspflicht fondern Gunft, in juri- 
difcher Rückficht, die Krone beftimmen könne, den 
Schaden zu erfetzen. Allein die Krone ift hier auch 
^gar nicht Richter, fondern Partei, gegen die jeder U«i- 
terthan fein Recht vot einem andern Richter,- der nicht 
Partei ift, mufs durchfechten können, welcher indeffen 
freilich nicht nach Billigkeit fprechen kann, fpndem, 
wenn di\3 I^rone nicht erfetzen will, den Kläger nach 
dem fti'engen Recht abweifen mufs (K. XL.). 



gegebene Gröfse gebe) annehmen ; es foll nobmlich diejenige BefchafFen« 
heit der Gröfte entßehf n, dafs &e weder pofitiv noch negativ fei , foadeni 
TonderQuaiitat, dafs wenn dieOröCfe mit ficlLfelhftmultipkicirtl werde, je- 
ne Qualität die BeCcbaffenbeit dei Negativen eraenge. Allein das ift qn mög- 
lich, denn es biefse nichts anders als.es folle die Qualität wie eine Quantität 
beftimmt werden« woraus folglich* etwas entftehen mildste, i^ai weder 
Qualität (^ oder --) noch Quantität wäre, weichesein Unding ilt. 
£ben fo ifl es mit dem AusCpmcb des Richters nach Billigkeit. Er 
foll. das firicte Hecht 19 i^ der ttnvollkommenen, obwohl enirchiedenen 
Pflicht fo verbinden , dafs weder ein Rrchtsausfprnch (nach dem ftren- 
gen Recht), noch eine blofse Bitte, londern ein Billigk.eitsausrprucii 
^eranskommej d. i. .ein folctier Anslpruch, der Niemanden in feinem 
fechte kränke 9 4uid doch zur EfffiUung «iner PAicht zwingen könne; 
welcher Aiurprach ein Unding ift* 
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ß. Ich habe (Gr. 85.) gcfaigt, der Satz: Jummum 
jus fumma injuriay dais gröfste Recht ift' oft da$ 
gröfste Unrecht, heifse foviel als: ein Recht ift of^ 
gegen eine unvollkommene Pflicht. Kant beftätigt es^ 
dafs dieferSatz der Sinnfpruch oder das Dictum, 
der Billigkeit fei, unxi fetzt fehr richtig hin^u, dafs 
diefem Uebel auf dem Wege Rechtens* nicht abzuhelfen 
fei, ob es gleich eine Rechts forderung (ich werde 
lieber fagen, eine Billigkeitsiorderung, d* i. mehr 
als eine blofs'e Bitte) betrifft. Die Billigkeitsforderung, 
gehört, fetzt er hinzu, vor das Geyviffehsgericht allein; 
dahingegen ]ede Frage Rechtens vor das bürgerliche 
Recht gezogen wej:den mCVffe. Alldn wer^n die Bil- 
ligkeitsforderung blofs vor das Gewiflensgericht gehörte, . 
fo wäre es blofs Güte, ihr zu genügen; der Fördernde 
lagt vielmehr, ich fordere alle Welt auf, zu entfcheiden, 
ob es nicht unbillig fei , u« f. w. * Folglich beruhet die 
Forderung ni^ht blofs auf fubjectiven, fondern auf ob- • 
jectiven Gründen, auf die aber dar Richter im börger- 
licben Gerichtshofe nicht Rückljcht n.ehmenkann (K. XL.)«* 

7. Das Wort Iwmiuia kömmt vor *Ap« Gefch. ^4} 4* 
wo es Luther Gelindigkeit überfetzt. Diefe Be« 
deutung des Worts GeJindigkeit ift aber j^tzt veral- 
tet, und es foUte alfo Billigkeit dafür gefetzt werden» 
Eben fo 2. Kor. 10, 1. wo Lindigkeit fiir Billig«^ 
keit ftehet. Auch: Teller (Wörtcrh. Art. -Gelindig- 
keit) ift der Meinung, dafs in der erften St.eiie 
wohl auch für Gelindigkeit, Bi-Ilig.keit ftcihen 
könne. In 2 Kor» 10. i. überfetzt die Vulgaia) das .Wort 
ivtuKiHi modrfda. Hammond^fagt aber ganz richtig 
in den Anmerkungen zu feiner Paraphrafe über diefe 
Stelle: krutKtm vox efi Phllo/ophi, quam ab eo mutuam 
fumferunt JurisconfuUi^ et qua fignificatur relaxatho 
jurisy cum fummum jus cum caritate Ckon/en* 
ianeum non efc. Eben fo- pjiilärt er fehr fchön Jak. 
3, 17, ubi fapientia, quae ef^dejürfum^ dicitur HftntnH^^ 
quae voxy cumfequaturvoc^m ht^^^nK^^ paci/ica, et ttliis 
fimilia fignificantibus praemittatur ^ ita vertenda e/i,. uS 
cum Ulis confentiaty inteUigendaque eft'remiffio fum" 
ml juris, eumAn finem, ut pax cum aliis cöli.pojjit. 
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' , Kant.' Metaph. Anfangsgr. der Red^tslebfe.' ^inL An« 
bang t S. XXXIX. £, 

B ö r e 5) 

Ai-ges, Nicht Gutes, Sittlich Böfes, ««wv, ma- 
lum morale, mal möral. Der nothwendige Ge- 
genftand des Verabfcheuün gsvermögens nach 
einem Princip der Vernunft (P. loi.)'. 

it Einen Menfchen aus Raohfucht todtfchhigen ift 
etwas Böfes. 

a. Einen Menfchen aus Rachfucht todt zu fchlagen 
ift ein Gegenftand unfers Begehrungs- oder Verab- 
fcheuungsvcrmögens, wir können es nehmUch zu thnn 
begehren oder yerabfcheuen; derjenige, der es thut, be- 
gerhrte es, derjenige, der feipe .Rachfucht überwindet;, 
und den Feind, den er in feiner Hand hat, leben läSst^ 
vferabfcheuet es. ' ' ^ 

b. Einen Mcnichen aus Rachfucht todtfchJagen ift 
aber ein fflr das Begehrungs vermögen zufälliger, für 
das Verabfcheuungsver mögen nothwendiger Gegen« 
ftand; denn wer es begehrt, der muCs Rachfucht fühlen, 
und die Befriedigung derfelben allem vorziehen ; ob das 
nun in einem Menfchen fo ift, kann nur die Erfahrung 

Jebren, denn ^ das Gegentheil ift auch möglich, das 
heifst eben, es ift zufällig. Allein fiy* das Verdbfcheu« 
nngsvermögen ift es entweder ein zufälliger oder 
nothweodiger Gegenftand. Ift es zufällig, daüs es 
ein Menfidh verabfcheuet, einen andern aus Rachfucht zu 
tödten, fcf beruhet diefe Verabfcheuung sAif feinen Jubjec* 
tiven Gefühlen, und er flehet es nicht für etwas Böfes, 
fondemfar etwas Widriges, an. Ift es ihm abernoth* 
wendig, jene That zu verabfcheuen , fo kann es^^entwe- 
der eifvo pHyfifche oder moralifche Noth wendig- 
keit fcvn. Ift es ihm piiyfifch noth wendig, fo hiefse 
das^ er könne nicht anders, ihm fei die Freiheit nichtge- 
laffen, .es zu begehren ^ader zu verabfcheuen, er muffe es 
vdrabfoheuen. Ift ös ihm jnoralifclr nothwendig, fo 
heifst das , er kann nicht ^nders,* w^nn er nach den allge- 
meinen Grundfätzen feiner VernunftVerabfcheuet, er folJ 
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es verabfcheuen. Deiin^diefe find eben' ihrer Allgemein- 
. heit wegen, und \*eil fie in der Vernunft gegründe^t find, 
a priori \xnd folglich* itioralifch (d. i. unbefchadet der 
Freiheit) noth wendig. ^ 

c. Ein Princip der Vernunft ift aber hier ein 
folches, das practifch ift, oder zu Handliuigen aus 6h-> 
jectlven oder för Jedermann gültigen Gründern beftimmt, 
folglich ift es eine nothw.endige und allgemeine 
Handlungsregel. Diefes Princip hiefse alfo: 

Du follftnie einen Melifchen aus RacH* 
f u c h t tödten. 
Um zu erfbrfchen, ob diefe Regel auch ein Princip 
des Handelns oder moralifcher Grundfatz ift , mufe man 
erft nachfehen, ob er nothwendig ift. Seipe Nöthwenr 
digkeit beruhet aber darauf, dafs ich den Gegensatz: 
Du follft ftets aus Rachfpcht tödten, 
als Princip des Handelns nicht denken kann. Denn bei 
einem folchen Gefetze würde kein einziges moralifphes 
Wefeo a^n Leben bleiben, weil jeder Todtfchlag aus Rach- 
fucht einen neuen Todtfchlag aus Rachfucht und fb fort, 
bis alles tbdtwäre, nach fich ziehen würde; indem dem 
Gefetze gemäfs jeder Todtfchlag möfste gerächt werden. 
Ein folches Gefetz macht alfo das Subject des Gefetzes, das 
moralifche Wefen felbft, unmöglich. In Arabien heifst 
das die B 1 ut r a c h e ^ * die nur dadurch aufhört , dafs end- 
lich einmal Friede gemacht, das heifst aber von der Allge- 
meinheit des/Gefetzes : Tödte ftets u. f. w. eine Aus«- 
nähme gemacht, folglich die Unmöglichkeit, esals Prin- 
cip des Handelns anzufeheu) endlich anerkannt v^ird. Das 
Oefetz kann auch nicht heifsen: 

Du follft zuweilen ausRachfu cht' tödten, 
weil' diefes keine allgemeine, fondern nur. befon- 
dere Regel oder eine blofse Maxime , und kein Gefetz 
oder practifches Princip wäre. 

d. Wer nun dennoch aus Rachfucht tödtet, der 
macht von dem Princip der Vernunft, du fo|lft nie, 
u. f. Av. für fich, um feiner Rachfucht willen, eine Aus- 
nahme, und ein folqherTodffchlajg ift folglich ^in Gegen- 
ftand desVerabfcheuungsvermögens nach dem Princip der 
Vernunft: Du follft nie aus Rachfucht tödten» 
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2. Wir fehen liieraus, dals erft durcli ein pradd- 
fehes Princip beftimmt werden tnufs, was böfe ift, und 
nicht, wie man es fiph gemeiniglich vorftellt, dafs man 
Torher bertimmenmufS) was böfe ift, um ein practifches 
Princip darauf zu gründen (P. aio.)* Sollte nehmlich zu- 
erft beftimmt werden, was böfe /ift, um einen Grundfatz 
Aes Handelns, oder ein Gefetz, darauf zu gründen, fo 
könnte das Böfe nicht aus der Vernunft abgeleitet werden, 
und es bliebe dah^r nichts übrig, als es in der Erfefarung 
aufzufuchen« Das heifst aber, das Gefühl der Unluftmufs 
entfcheiden, was böfe ift, dann wäre aber das Böfe nicht 

^mehrvom Unangenehmen* oder vom Schädlichen 
nnterfchieden. Es ift uns nehmlich nicht andere möglich, 
etwas zu verabfcheuen, als irgend warum»* Verabfcheuen 
wir nun etwas nicht um des Gefetzes willen, um einem 
Gefetze zu gehorchen, in welchem Falle aber das Ge« 
fetz vorhergehen und beftimmen mufs, was verabfcheuet 
werden foll, oder was böfe ift: fo bleibt nur übri^i es 
darum zu verabfcheuen, weil es uns entiyeder an fich 
felbft, oder feiner Folgen wegenunangenehm 
ift, und uns eine Unluft verurfacht (p. iii;^. Nun kön« 
nen wir aber a ^riorz nicht wiffen , was an fich felbft 
mit Unlufl' werde begleitet feyn, wenn wir noch nicht 

^den Einßufs des Gegenftandes auf uiil erfahren, oder 
von andern gehört haben. Alfo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, auszumachen, was unmittelbar, oder an 
fich felbft, böfe fei. Die Eigenfchaft des Subjects, wel- 
ches die Qi^elle ift, aus der die Erfahrung, dafs etwas 
tmangeniehm fei, abgeleitet werden kann, und ohne 
welche wir nicht einmal die Vorftellung des Unange- 
nehmen haben würden, ift das Gefühl der Unluft, 
eine finnliche Fähigkeit des Gemüths. Und fo würde 
an fich böfe nur fo viel heifsen, als das, was uns 
unmittelbar Unluft oder Schmerz verurfacht. Allein 
dann könnte man nicht fagen, dafs das füx^ Jedermann 
böfe wäre, was es für einen Einzelnen ift. Für mich 
wäre-es etwas Böfes» eine Kt^utzfpinne anzufaffen, vor 
der ich einen unwillkührlichen Äbfcheu hiabe, d. li. wel- 
che ich ohne die aliergröfste Unluft, welche noch gröf- 
fer als körp .SBbmerz feyn würde, nicht avfaf 
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fen könnte; fdr einen andern hingegen, der, fie mit 
Luft ifst, wäre es etwas Gutes. Allein das ift offenbar . 
dem Sprachgebrauch zuwider, welcher hier den Unter- . 
fchied richtig andeutet, nach welchem d£^s erftere nicht / 
b ö f e , fondern unangenehm, und das Letztere nicht . 
gut, - fondern angenehm heifst. Es müfste alfo 
durch Begriffe, die fich Jedermann mittheilen laffen, beur« 
theilt werden,, was böfe fey. Man müfste fage'ci tcönneui 
diefes öder jenes ift böfe, weil es die und die Folgen hat» 
Dann wäre aber das Böfe dasjenige, was eine Urfache 
des Unangenehmen ift, was zwar nicht unmittelbar, äb^r 
doch durch etwas anders, was es zur Folge hat', Unluft 
oder Schmerz verurfacht. Allein das nennen wir fchäd-* 
lieh, und böfe wäre dann fo viel als fchädlich,> 
Folglich find die drei Begriffe unangenehm, fchäd* 
lieh, böfe fo von einander unterfchiedfn: 

a. unangenehm ift, was nach einem blofseh Ge«r 
fühl unmittelbar Unluft verurfacht:» und auf diefes Ge- 
fühl kann man die Maxime^ der Klugheit gründen,: 
wenn du nicht Unluft fühlen willft, fo hüte 
dich dafür; 

b. fchädlich ift,~ was nach einem Vernunftbe- 
griff, mittelbar Unluft verurfacht, und auf diefea Be» 
griff kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Schaden leicten wit|ft, fo ver- 
meide es; 

c. böfe ift, was nach einem moralifcheh 
G r und fatz verwerflich ift,' und fich alfo auf einen 
Grundfatz der Moralität gründet, der unbedingt, ohne , 
wenn, gebietet: du follft nicht; das Böfe ift alfo* 
nicht der Grund, eines folchen Grundfatzes, fondern et- 
was wird er ft durch einen folchen Grundfatz böfe (P. 

1 Ol, ff 112); es kann übrigens zugleich unangenehm 
oder fchädlich, oder keines von beiden feyn. .Man hat 
das Unangenehme und Schädliche auch das phyfika- 
lifch- Böfe, und das eigentliche Böfe das möralifch«- 
Böfe geiianpt. 

5. Die Formel : nihil avcrfamur^ nifijub ratione mali, 
(wif jf«rabfcheuen nichts^ als blofs darum, weil es bö(e ift) 
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hat wjegen der Z^veideutigkejt der Ausdrücke mali* und 
Juk radone niall oft einen der Fhilofophie felir nac]ithei- 
ligen Gebrauch. Denn 

a. malum kann heifsen das Üebel, d.i. dasjenige, 
was uns Mifevergnügen, oder Schaden, verurfacht, wel- 
ches folgh'ch entweder das • Unangenehme oder das 
Schädliche ift; und es kann auch heifsen das Böfe. 

h.'fnb ratio ne niali kann fo viel fagen: wir ftellea 
uns etwas als böfe vor, wenn und weil wir es ver- 
^bfc heuen (verwerfen); aber auch: wir vcrabfeheuen 
etwas darum, weil wir es uzis als böfe vor f teilen. 
Im erftern ^^lle ift die Vei'abfcheuung der Beftimmungs- 
grund des Objects als eines Böfen; im letzten Falle der 
/Begriff des Böfe^ derBeftimmungsgrund des Verabfcheuens 
(des Willens). lui erftern Sinne heifst alfo fub rationt 
mali^ wir rerafafcheuen etwas unter det Idee des Böfen^ 
im zweiten, zu Fplge diefer Idee, welche vor dem 
Verwerfen als Beftimmungsgrund deflelben vorhergehet 
(P. ip5. f.). 

4. Fiir das, was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte Tualwn benennen, hat die deutfche Sprache das 
Böfe und das Uebel (Weh). Es find aber zwei ganz 
verfchiedene Beurth eilungen, ob wir bei einer Handlung 
das Böfe derfelben, oder unfer Weh (Uebel) in Be- 
trachtung ziehen. Soll nun die Formel in 3 bedeuten, 
wir verabfcheuen nichts als in Rücklicht, auf Unfer Weh, 
fo ift fie wenigftens, noch fehr ungewife, weil wir erft die 
Erfahrung zu Hülfe nehmen muffen, um zu unterfuchen, 
ob auch etwas filr uns unangenehm oder fchädlich,' d.i. 
mit Ünluft oder Schmerz verknüpft feyn werde. Gehen 
wir aber obige it'ormel fo: wir verabfcheuen nach Anwei- 
fung der Vernunft nichts, was wir eben darufri (weil wir 
es verabfcheuen) nicht für böfe halten,, fo ift der Satz un- 
gezweifelt gewifs und zugleich ganz klar ausgedrückt (P. 
104. f. ). . 

5. Das Weh hedeutet immer nur eine Beziehung 
auf unfern Zuftand der Unannehmlichkeit, das Bö- 
fe aber auf den Willen, fo fern diefer durch. das Ver- 
nunftgefetz beftimmt wird- Das Böfe wird alfo eigenthch 
auf H^i^dlungen, nicht auf den EmpJBndungszuftand bezo- 
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gen', d.h. der Grimd, warum ich etwas bpfc Henne, 
liegt nicht in meinem jetzigen oder künftigen Gefühl der 
Unluft", foridern darin, dafs ich eine Handlung gegen. das 
Vernunftgefetz' Verrichte. Aher auch nicht hi der Hand- 
lung liegt der Grund, dafs ich fie in aller Abficht und ohne 
weitere Bedinguiig, ohne alles weitere wenn und weil, 
böfe nenne, fondern in der Handlungsart,' in der Ma*\ 
xime oder Beftimmungsregel des Willens des Handeln- 
den, mithin in» der handelnden Perfon felbft. Wenn man 
daher fagt, das ift eine böfe That, fo meint man 
eigentlich, das ift eine That, die ein böfer Menfch gethaa 
hat, das ift, «in folcher, der die Maxime hatte, zuweilen 
wider die Vernunftgefetze zu handeln, und eben jetzt nach 
diefer Maxime gehandelt hat. Die Handlung felbft k^nn 
unangenehm, kann fchädlich feyn, aber böfe ift 
fietiur, wenn fie pin Menfch that, bei dem ich die Ab-- 
weichung vom Vernunftgefetz in diefem Fall als Maxime 
vorausfetzen mufs. Eigentlich ift es alfo nicht die That, 
foudern der Thäter, was böfe ift. Allein da ich unter , 
der That (Handlung) fowohl die Form, dafs fie gethaa 
wird, als auch den Inhalt, das was gethan wird, unter- 
fcheiden kann, fo kann ich auch wohl im erften Sinne fa-- 
gen, es ift eine böfe That oder Handlung, welches fo 
viel helfet, als es ift böfe, dafs ein Menfch fo handelt (P* 
io5. f.).' So wird das Wort naxov auch gebraucht 
Matth. 27, 25. Mark. i5, 14« Luk. 23, 22. Rom. 2, 9. 

^) ^' 7) ^9' ^1- 9> ^ !• 12, 17. 21. i5, 3. 4* ^o- J^4> 20« 
16, 19. I Kor. 10, G. 2 Kon 5, 10. i3, 7. 1' Theff. 5, i5. 
1 Tim. 6, 10. Ebr. 5, i4* lak. \, i3. 1 Pet 3, g. in wel- 
chen Stellen Luther bald U^bels, bald ßöfes, bald 
Arges, bald nicht Gutes überfetzt. 

» 6. Schmelz kann alfo nichts böfes feyn,.> fonderix 
ift ein Uebel: denn nur eine H<indlunff kann böfe 
feyn. Der Stoiker liatte folglich recht, welcher ausrief: 
Schn^erz, du magft mich noch fo fehr foltern, ich werd© 
dochitie geftehen, dafs du etwas Ööfes (««««0 feyft! Ein 
Uebel war ös, das fühlte er, und' das verrieth fein Ge- 
fchrei, aber etwa? B<)fes war es nicht, denn, er h-mdeite 
nicht nur picht nach der Ma:Kime, das Vernunftgefetz zu 
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flhertretea, fondern er handelte gar nicht, erlitt (P.106. 
M. n, aSo,). So wird Luk. 16, aS. t« «•«« Ap. 28, 5. 
Böm. 1, 3o. iKor. i3, 5. lak. 3, 8< i Petr. 3, ici-12, 
' 3. loh. 11. mi»*» gebraucht, in vrelcben Stellen Luther 
bald Uebels, bald Bötes, bald Schädliches, bald 
Schaden überretzt. In andern Stellen des N. T. kann 
WM» beide Bedeutungen haben. 

7. Was wir böfe nennen, muts alfo in jedes ver- 
nanftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftaod des Verab- 
fclleuungsvermögens feyn. Mühin ift es nicht genng, diu 
wir es als Gegenftand erkennen, wozu allerdings nö- 
thig ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei , fondern es ge- 
hört auch noch Vernunft dazu, weil .ein Urtheil, und 
nicht ein blofses Gefühl der Unluft vorhergehen muFs, ehe 
wir es für böfe erklären können. So ift es mit derLfl- 
ge, im Gegenfatz mit der Wahrhaftigkeit, fo mit derGc 
waltthätigkeitim Gegenfatz der Gerechtigkeit, fo mit dem 
Todtichlag aus Rachfucht im Gegenfatz mit der Ueberlaf- 
fung der' Ahndung an den Richter u; f. w. bewandt. Wir 
können aber etwas ein Uebel nennen, weiches doch 
Jedefmann zugleich für gut, bisweilen mittelbar, d. i. für 
iiützlich, bisweilen gar für unmittelbar gut, d. i, für 
mor.alifch gut erklären muEs. Der eine chirurgifche 
Operation an fich verrichten, 2, B. Geh ein Gewächs 
fchneiden läfst, fühlt fie ohne Zweife] als ein Uebel^ 
und vertäth das vielleicht durch Gebehrden und Gefchrei; 
aber durch Vernunft erklärt er für Jedermann fi^ für 
gut ((Jafs nehmlich nun das Gewächs nicht gröfse'r und 
unbequem oder entfteUend werden, oder dafs es ihm nun 
nicht an feiner Gefundheit und feinem Leben fchaden 

könne, un " " ""' 

fundheit-un 
ihn Pflicl 

Wenn 
neckt und I 
ner tüchtig 
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ScUäge als die gerech !e Vergeltung, gefetzt daTs fie ^ucli 
den, der fie bekömmt, nicht belTert, Und ihm alfo nicht 
wdter nfltzlich ift. Ja felhft der, der de empfängt, mufs 
in feiner Vernunft erkennen, dafs ihm recht geTchehe, 
weil er die Proportion zwifchen dem Wohlbefinden und 
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich 
vorhält, hier genau in Ausübung gebracht fieht. Und 
ob es wohl unrecht ift, dafs derjenige, tier ihndurchprfl 
geit, Geh felbft Recht verfchafft, fa ift doch der, welcher 
geprpgeit wird, nicht befugt, es für unrecht zu erkennen, 
weil er .gegen den Prügelnden iif ungleicher Verdamm' 
nih ift, und eben darum die PrQgel empj'uirgt, L G 
Glückr^ligkeit. 

Böfe, radikales. 
S. radikales Büfe. 

Bornirt, 

«ingefchränkt, boi^n^, ift derjenige, deffen Ta- 
lente zu keinem grofsen Gebrauche (vornehm- 
lich dem inteofiveo} 2ulai.^en. 

Der Fehler ,des Bornirten oder EiBgefchrSnk- 

ten befteht darin, dafs der Umfang und der Grad feines 

Erkenutnifs Vermögens fehr klein, 'und er daher keiner et- 

ivsiterten Erkenntnife fähig ift. Unter erweiterter 

Erkenntnifs ift aber nicht blofs eine Erkenntnifs von grof- 

fetn Uinfange zmreiftehen, «lenn'diefe zu erlangen, dazu 

gehört nur ein extenfii-er Gehrauch gewiffer Erkenntnil^- 

vermögen , 2. B. des Gedächtniffes. Sondern unter 

einer erweiterten Erkenntnifs ift auch uiid hauptl^ch- 

aus einem glücklichen 

ifV entfpringt, z. B. eige> 

nan erkennt, und nicht 

;ene Anwendung diefer 

tde u. C w. 

1 alfo eine Menge Dinge 
ann Ge nicht brauchen, 
der fo mitzutKeileo , als 
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er fie empfangenbat. Er felbft ficht gicht nur dnrcti, (U* 
Brille einer fremden Urtheilskraft , ibndem er ver&cbt 
aacb niclit cianul dieTe BriU« gehörig zu gebrauchen. 
Kant. Crib. der Urtfaeilskr. I. Tb. $.40, S. 1^ 

Buch. 

Mjw«> p-ßxit, liber, livre. Eine Schrift, wel- 
che eine Rede Torftellt, die jemand durch 
fichtbare Spr^chzezchen an das Publikum 
hält. 

I. Es ift hier gleichgOltig, ob das Buch gefchrie- 
ben , d; i. mit der Feder verzefclinet ift, wie vor Erlin- 
diiDg der Bnchdruckerkuntt alle Bücher waren *J, odei 
ob es gedruckt, d, i. mit Typen oder metallenen be- 
weglichen Lettern verzeichnet ift, wie durch Hie Bucb- 
druckerkiiiiFt gefchieht. Man kann auch fagen, ein 
Buch ift das ftumme Werkzeug der Ueberbrin- 
gung einer Rede ans Publikum. Es überbringt 
nicht unmittelbar die Gedanken und Begriffe, fondern 
mittelbar, durch die Rede, die in dem Buche enthal- 
ten ift. Unmittelbar aberbringt den Gedanken z. B. ein 
Kupfcrft^ch, als Porträt, oder ein Gypsabgufs, 
als Bafte einer befcimmten Porlbn, oder das GemaUe, 
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}.L3tn, im Namen eines Andern f cle$ Autots) fpricht; 
mTii er ift es, der die Gedanken des Schriftftellerp dem 
ihlikum überliefert*, alfü durch das Buch dem Publikum 
rtragt. Man .könnte vielleicht fagen, der. Verleger 
. icht eigentlich gar nicht, denn der SchriftfteJler hat ja 
...bft feine Gedanken tfiedergefchriebert , der Ve#legec ift, 
\;\ nicht einem Rechtsanwald gleich , der im Namen fei- 
nes Glienjben fpricht. ^AUein das macht hier k^jij^eil Un«- 
terfchied, der Verleger ift immer dai^ Organ, durch v^^sl*^ 
ches die Gedanken ^^^ Schriftftellers dem Publikum be- 
kannt werden , der Schriftfteller oder der Verleger mag 
Ca niederfchreiben. Der Verleger fegt glefchfam z«m Pu- s 
blikum: durch mich läfst ein Schriftfteller euch dfiere$ 
öder jenes buchftäblich hinterbringen , lehren, bekannt - 
Tnachen u. f. w. Ich verantworte nichts, felbft nicht ^^ 
Freiheit, die jener fich nimmt, öffentlich durch mich zu 
reden, ich bin nur det Vermittler, durch den feine Rede 
zü euch gelangt. Al^ noch keine Schrift war, oder das 
Lef«n und Schreiben Yioch nicht ge>wöhnlichw.'>r, lernten 
Menfchen die Rhapfodien des Homer und Stücke aus dem' 
Herodöt ausvvendig» und.lheüten'.fi^ demhorchendep Pu-». 
blik«m mit. Di efe waren alfp datnalsdas, was jetzt die 
VÄrlegei; für das lefende Publikum find. Der Buch-* 
drucker ift der Werkmeiftpr (9fe/*arii/j;) de^ Verjegew, 
durch welchen derfeibe fpricht; vor der Erfinduzig der . 
Buchdruckerkunft waren es die A b f c h r e i b e^r (S, IH 

3. Nun kann der Verleger mit Erlaub nifs def 
Schriftftellers, in deffelben- Namen zum Publikum 
rede«,' dann ift et der rech tn^äfsi^ö Verleger; odeif 
ohne Erlaubttif^ deffelBen, dann ift er der lill- 
^ e c h t m ä f s i g e Verf^ger. Der unr echtmfifsige Vet'lfgbt 
heifst der Nachdrücken Die tlandfchrift ode^ das 
MahuTcript, welches d^r Schriftfteller dem Verlege über-" 
liefert, damit diefer in dem Nam^n des Schriftftellers da^ 
Publikum unterhalten kann, iftdie Urfchrift. DieKöpier^ 
cn, welche der Verleger durch den Buchdrucker von der Ur« 
Ichrift machen läfst, heifsen die Exemplare. Die $um* 
me aller Exemplare ift der Verlag (K. 127). 

MMxu phOof. Pyörkvrh. i.Bd. A a l( , - . 
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. Büchernächdruck, 

Impreffio frandulora^ impreffton frauduletifc^ die 
Anfertigung d6s Verlags feines unrcchtmäCsigen Verlegers; 
öder auch r(er unrech^mäfsige Verlag felbft« 

1. Lehrfatz. De^ Büchernachdruck ift von 
recbtswegen verboten. 

Erläuterung. Nach den Orundfatzen des Natur- 
rechts ift' der Büchernaehdruck unerlaubt 

Beweis Oberfatz. Wer ein Gefchäft eines Andern 
in deflenNatnen und dennoch wider den Willen deffelben trei- 
bet, ift gehalten, diefem oder ftinem Bevollmächtigten al en 
Nutzen, der ihm dadurch erwÄchfen möchte, ab7:utreten, 
und allen Schaden zu vergüten, der jenem odet diefem dar- 
aus entfpringt (S. III. 192.). (^ 

'Unterfatz. Nun ift deV Nachdrucxker ein folcher,, 
der. ein Gefchäft eines Andern (des VerfalTers) in det 
^n Namen und dennoch wider den . Willen dpiTelben 
treibt. 

'Sohlufsfätz. Alfo |ft der Nachdrucker gehalten, 
diefem i Verfaffer) odei^ feinem Bevollmächtigten (dem Ver- 
leger)* allen .Nutzen , d^r ihm daraus erwachfen möchte, 
abzutreten , und allen Schaden zu vergüten , der j^nem 
(dem Verfaffer) oder diefem (dem Verleger) daraus ent- 
f|)ringt (S. HI. igS). * 

-. - :,BijWieis des Oberfat»zes. Da A^r fich eindrin- 
' igende Gefchäftsträger ' u n e r 1 a u b t e r W e i f e i ip. :N a- 
xneh eines Andern handelt, * fo bat er keinen An» 
I fpruch auf den Vortl^eil, und mufs auch nothwendig all^ 
SchatfenyergQtpn, der daraus entfpringt (S. HI. g3). £r 
begebet fonft das Verbrechen der Entwendung ^ des 
Vortheils* den der Andere oder fein BevoJlmächtii»ter aus 
dßm Gebrauch feines Rechts ziehen könnte (Jiinuni ufus) 
(K. ^^28). 

Beweis des Ünterfatzes. 

Erfter Sat;^* Der Verl eger , treibt durch 
den Verlag das Geschäft eines Andern« 
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Beweis, Er liegt In den Begriffen Buch und , 
Verleger, (f. Buch. S. III. i gS. ff»). 

Zweiter Satz. Der Naqhdrucker übefr 
nimmt nicht allein ohne alle Erlaubnifs <\eB. 
Eigenthümers das Gefchäft (des Verfaffers), fon- 
dern fogar wider deffelben Willen.. 

Beweis. .Die« liegt in dem Begriff Nachdruk- 
ker (f. Buch). Aber auch der VerfalTer kann keineia 
Andern daffelbe Recht ertheilen, und dazu einwUIigeni 
welches er dem Verleger ertheilte; denn die Bearbeitung 
des einen Verlegers würde die des andern' unnütz und 
für jeden derfelben verderblich mache^n. Folglich kann 
die Erlaubnifs des Verfaffers auch nicht prSfumirt wer- 
den, und der Nachdruck ift gänzlich wider den erlaub- 
ten Willen des .Eigenthümers (S. III. 1 95). , 

Kant meint, aus diefen Gründen folge auch, dafs 
nicht der Veffaffer, fondern fein bevollmSchtigter Ver- * 
leger durch den Nachdruck lädirt werde, weil der Ver- 
faffcr fein Recht wegen Verwaltung feines Gefchäfts mit 
dem Publikum dem Verleger gänzlich und ohne Vorbe- 
halt, datüber noch anderweitig Zu disponiren, übergeben 
habe (S. 111. 196). Allein der Nachdrucker lädirt wirk- 
lich aucfc den Verfaffer, deffen Vortheil dadurch ge- 
fchmälert wird, dafs durch den Abfatz des Nachdrucks 
eine neu e rechtmäfsige Auflage verhindert oder auch nur 
verzögert wird. Der Verfaffer übergiebt d^^m Verleger 
den Verlag immer nur mit der ftillfchweigenden oder auch 
ausdrücklichen Voraüsfetzung, dafs diefer nicht ohne Vor- 
wiffen des Verfaffers eine zweite Auflage mache, oder Ex- 
emplare nachfchiefsc; wodurch de^ Verleger blofs zurrl 
Nachtheil des Verfaffers ein Nachdrucker werden würde 
(K. ia8). , . 

Weil aber diefes Recht -der Führung eines Gefchäft$j 
welches mit pönctlicher Genauigkeit eben fo gut auch von 
einem Andern geführt werden kann5 fiir fich nicht als un- 
veräufserlich (jus petfonaliffunuin) anzufehen ift» fo 
hat der Verleger, mit Einwilliguüg des Verfaffers, das 
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Recht, fein Verlagsrecht auch einem Andern zu öherlaf- 
fen, welcher alsdann der rechtmäfsige Verlegerwird 
(S. in. 197). 

2. LehrCatz. Das pigenthum des Exera- 
|)lars verfchafft nicht das Recht es nachzu- 
drucken. 

Erläuterung. Dafs der Verleger das Werl< feines 
Verfaffers im Publikurn veraufsert, giebt nicht die Be- 
willigung zu /jedem beliebigen> Gebrauch delTelben. 

Beweis. Oberfatz: Ein perfönlicbes be- 
jahendes Re^ht* auf einen Andern kann aus dem Eigen- 
thum einer Sache allein niemals gefolgert werden (S. 

111.198.). ; 

Unterfatz. Nun»» ift das Recht zum Verlage 
ein perfönlicbes bejahendes 'Recht ;S. HI. 198)- 

Schlufsfatz» Folglich kann es aus dem Eigen- 
thum einer Sache, (des Exemplars) allein niemals gefolgert 
werden K. IIL 198)^ 

Beweis des Oberfatzes. Ein bejahendes Recht 
auf eine Perfon, von ihr zu. fordern, dafs fie etwas 
leiften oder mir worin zuDienfte feyn foIle> kann aus dem 
blofsen Eigenlhum keiner Sache fliefsen (S. IJI. 198. f). 

Beweis des Unterjfatze^. Was Jemand nürim 
Name^' eines Andern verrichten darf, treibt er fo, dafe 
der Andere dadürph,. als ob es-\''on ihm felbft verrichtet 
werde, verbindlich gemacht wird {quod quisfacit per ajl* 
uniy ipfe fecijfe putandus eft). Das Recht zur Führung 
eines folchen Gefchafts ift ein perfönlicbes bejahen- 
des Recht. Das Recht jzum Verlage *ift alfo ein folches 
Recht an dem Verfaffer (S. III, 199. fr.)- 

Das Exemplar, wonach der. Verleger drucken 
läfst, ifi ein Werk des Verfaffers {ppus)y es gehört 
aber dem Verleger, nachdem diefer es erhandelt hat, 
und er kann alles damit thun, was in feinem eigenen 
NamSn damit gelban werden kann. Ü91* Gebrauch 
aber, den er davon nicht anders als nur im Namen ei- 
nes Andern (d^3 Verfaffers) davon machen könn', ift 
ein Gefchiift (opera)^ wozu aufeer ^dem Eigenthum 
:noch ein belbndef^r Vertrag erfordert wird (S» JIL 
200 }• , 
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Nim ift der Buchverlag ein Oefchäft, das nur im 
tarnen eines Andern (des Verfaffers) geführt werden 
c'arf, alfo kann das Recht da;^u nicht dem. Sigenthum. 
des Exemplars anhangen (S. III. 200). 

Allgemeine Arirfterkung. Dafs der Verleger 
ein Gefcbäft zwifchen dem Verfiaffer und dem Publikum 
fuhrt, folgt auch daraus, dafs das Publikum den Verlegfer 
nöthigt , das ^Buch drucken zu lalTen , yrenn der Verfaffer 
noch vor dem Druck deffelben fterben foUte (S. lU. 
20 1. f*}. 

Folglich mufs auch der Verleger das Verlagsrecht 
ausfchliefslich ausüben können , weil Anderer Coü* 
currenz zu feinem Gefchäfte die Führung deffelben fO^ ihn 
unmöglich machen würde (S. III. 202. £)♦ 

3. Wie kömmt es alfo,^ dafs "der Bflchernachdmck, 
der, in Anfehung feiner U'nrechtmäfsigkeit, nicht beffer 
als ein jeder anderer Diebftal ift, ' dennoch einen recht- 
lichen Anfchein hat, und Vertheidiger findet? Man ver- 
wechfelt bei demfelben ein perfönliches -Recht mit 
einem Sachenrecht. Ein perfönliches Redbt ift 
der BeGtz der Willkühr eines Andern als Vermögen, fie, 
durch die meiöe, nach Freiheitsgefetzeh zu einer gewif* 
fen That zu beftimmen (K. q6.). Ein folches p^erfön- 
liches Recht ift nun das Recht des Verlegers zu ei- 
nem Verlag. Denn er erlangt daffclbe durch einen Ver- 
trag mit deih Schrififteller, vcrmö^ deffen der letztere 
ihm feine Rede ans Publikum mittheilt, damit er fie 
dem Publikum in des Schriftftellers ^Nara^n vortrage. 
Ohne Vertrag und Vollmacht (mandaeum) voni Schrift-, 
fteller darf Niemand feine Rede nachfprechen. Dehn 
der Verleger gebraucht blofs die Kräfte, des Verfaffers, 
welches der Verfaffer z v^^ar verwilligen (concedere)^ nie- 
mals aber veräufsern {allepare) kann. Allein diefes p e r f ö n» 
liehe Recht zii der Rede des Schriftft^lleiqs, um fie nachzu- 
fprechen, hatdasAnfehneine^ Sachenrechts. Die Redte 
ift nehmlich in einem Buche enthalten, und da fcheiüt es; . 
/als fei das Buch eine Waare, die der VerfaCTer, es 
fei mittelbar oder vermittelft eines 'Andern, mit dem 
Publikum verkehren, . alfb, mit oder ohne Vorbehalt 
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gewJfTer Rechte, verlursern kann; und als kAnne 
der KSufer daffelbe als eia körperliches Kunftpro- 
jduct (opus mechanicum), das man durch Kauf recht- 
mäfsig erworben habe, auch brauchen, wie man wolle, 
inithin auch das Exemplar, wie jedes aodpre Kunft- 
product, nachmachen. Allein hier mufs man wobl 
«nterfcheideti zwifchen' Kunft werken , welche man 
ganz rechtmäfsig nachmachen kann, weil fie Sachen 
find ,. und einem B>iche, welches eine buchftäbhclie 
Rede enthält, und eine opera-, oder der Gebrauch 
der Kräfte eines Andern ift (K, 128 f. S. III. 
195. f.). 

Alles, was Jemand mit feiner Sache in feinem ei- 
genen Namen verrichten kann, bedarf der Einwilligung 
eines Andern nicht. Lipperts Daktyliothek kann von 
jedem Befitzer derfelben nachgeahmt und verkauft wer- 
den; denn (ie ift ein Werk (opus), nicht wie die 
■ Rede, welche in einem Buche enthalten ift, das Ge- 
'fchäft eines 3\.iiderh {opera alterius), Diefe Rede hin- 
gegen hält der Verfyffer durch den Verleger {impenfis 
bibüopoiae) ans Publikum. Denn es ift ein Widerfpruch, 
eine Rede in feinem Namen zu halten, die doch 
die Rede eines Andern feyn foll. Der Unterfchied, 
^va^um man KunftwerUe nachmachen, aber BScher 
nicht nachdrucken darf, liegt darin, dafe die erftern 
Werke (o/^era), die zweiten Handlungen (pperae) find. 
An den letztem bat der Verfaffer ein , unveräufser- 
liebes Recht (jus per/onalij/imum) diirch-jeden An- 
dern, nehmlich immer felhft zu reden, d. i. daJs 
Niemand diefelbe Rede zum Publikum anders, als ip fei- 
nem Namen, halten darf. Wenn man indeiten das 
Buch eines Andern fo verändert (abkürzt oder umarbei- 
tat), dhfs man eben fo unrecht thun würde, wenn 
es nunmehr auf den Namen des Verfaffers des Origi- 
nals angegeben würde; fo ift die Umarbeitung in dem 
eigenen Namen des Herausgebers kejn. Nachdruck (S. 
M. ao3. ff,). - 

Diejenigen, welche das Recht eines Verlegers zu 
feinem Verlag als ein Sach 
niemals heweifen, dafs der,£ 
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. fei; denn wenn man ein Ex^mpUr l^auft, wird* man • 
gewifs nie d usdrllcklich darin willigen, dafUr zu 
ftehen, dafs es nicht nachgedruckt werden foll, viel- 
Hveniger kann folglich ein« folche Einwilligung: prflfu- 
mirt werden (S. 111. 1-91). f 

Daher mufs man den Verlag nicht als' etwas, da- 
ran man ein Sache^n recht hat, oder ak ein Ver- - 
kehr^rait einer Waare in feinem eigenen Namen^ 
fondern als etwas, worauf ein pcrfönliches Recht ruhetj 
oder als die Führung eine^s Gefchäfts im Namen 
eines Andern (des Vei'falTers) anfehen (S. 111. 192)« 

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Bii* 
cherverlegers wohl gefafst' wOrde, fo könnte die Klaget 
gegen den^ Nachdrucker wohl vor Gericht gebracht wer- 
den, ohne dais es nöthig wäre, zuerft um ein neues 
Gefetz deshalb anzuhalten ($. III. 206). 

Kant. Metapb. Anfangsgr. der Rechts]ehre. I. Tb. IL 

Hauptft. 3. Abfchn. §. 3i II. S. 128. iE 
Defl^ fämmtliche kleine Schriften III» B. St iSafil 

Burke* 

Ein Englifcher Staatsmann. Sein Name !ft eigentlich 
Edmund Burke. Er war ein grofser Redner, ge-' 
bohren in Irland 1729, und ftarb am 8. Juliuis 1797 im 
68 Jahre Xcines Alters auf feinem Landgute in Bracoris- 
field, tiefgebeugt über den Verluft feines einzigen Sohns^ 
der fein Alles. war, und ihm 1796 durch den Tod ent" 
riffen' wurde. Von diefer Zeit an fehnte er fich, des' 
Lebens fatt, nach dem Tode. Er fahe in den letzten , 
beiden Jahren kaum noch einen feiner alten Freunde. 
Se'vß Ende war der Oeiftesgröfse, welche ihn im Le- 
ben auszeichnete, völlig angemeffen, er ftarb als ein 
Weifer und als ein Chrift. Uns ift er hier nur merk- 
würdig wegen feiner Schrift über, den Urfprung der Be- 
griffe vom Erhabenen und Schönen, welche in der phy- 
fiologifchen und alfo empirifchen Ableitung die- 
fer Begriffe die wichtigfte ift. Diefe Schrift tft ins 
Detttfabs Säierfetzt worden unter dem Titel: 
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But'kes, philofophifche Unterfttchnngen 
' üb^r den Urfprung unfrer Begriffe vom £r> 
habfnen und Schöneki. Nach der fanfteq 
Eaglifchen Attsgab<e» Riga, 1773.3«. 

Ich will hier aas diefer Schrift einen Auszug geben, 
der uns dazu nützlich, feyn-kann, in Undern Artikeln 
feine phyfiologifche Ableitung der Urtheile über das Erha- 
bene und Schöne, aus der £i*fahrung, mit Kants; trans- 
fcebdentaler Ableitung derfelhes, aus der allgemeinen und 
nothweodigen Befchaffenheit des Gefchmacks> zu verglei- 
dhexi ^ ujn dadurch die Kantifche Ableitung ins Licht zu 
fetzeo, und ihre Richtigkeit defto einleuchtender zu 
machen. 

• • • • 

2^ Vorrede des Ver.f^fCers zur fünften 
Aufl. Dlefe Ausgabe ift etwas yoUftändiger, foll genug- 
thuender feyn , als die erfte, und fordert die Leier auf^ ih- 
re Einwürfe entV^eder gegen feine deutlich vorgetragenen 
Gruodlateei oder gegen die daraus gezogenen Schiufafolgen 
zurichten« ^ 

3. Einleitung. Von dem Oefchmacke. In 
Abficht des Gefchmacks giebt es ^keine fichtbare Ueber- 
einftimmung zu gewiffen gleichförmigen und ausgemachten 
OrufidfStzen , oder G e f c h m a c k. ift^ejenige Fähigkeit 
der Seele , von welcher die Werke der Einbildungskraft 
und der fchönenKünfte beurtheilt werden^ Die finnlichen 
Vopftellungen find bei allen Menfcheh einerlei oder wenig 
verfchieden. AUe Vergnügungen' der Einbildungskraft 
ent&ehen auS'denEigenfchaften des natürlichen Gegenftan- 
des I bei. feiner Gegenwart, und durch die Wahrnehmung 
der Aehnlichkeit zwifchen der Nachahmung und dem Öri-* 
ginal. , Die VerCchiedenheit des Gefchmacks beruhet auf 
der Verfchiecfenheit dör Kenntnifs von d^n abgebildeten 
f3td^ verglichenen' Dikigen« Der Unter fcbied iftalfoblcfs 
in dem Grade. Ueberhäupt fcheint Göfchmack eine zu- 
fammmigefetzte Idee zu feyn , aus den urfprünglichei^ Ver- 
gpüg^ngen* der Sinne ^ den abgeli^iteten. Vergfiü|Ui^^ 
der Einbildungskraft und * ' *"** ^ '^ "^"^ 

hunfty über die verfchij 
und übw die menfcfa 
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Hkndluiigeii. Empfiodliehkeit unrf Urtlieilskraft find al« 
io die beiden Eigenfchaften , die das ausmachen,.' was 
wir gemeiniglich Gefchmack nennen. . Aus einem 
Fehler Atr erftern diefer f^ähigkeiten eatfpringt der 
Mangel an Gefchmack» und aus einer Schwäche, dei^ 
letztem der verkehrte und fchlechte Gefchmack* 
Vom falfchen Gefchmack ift.der Gri^nd ein Fehler 
der tJrthe;jlIskraft. , Und dlefer kann entweder von ei- 
ner natfirlichen Schwäche des Verftandes herrühren^ 
oder aus Mangel einer gefchickten und wohlgeleitetea 
Uebung, durch, die npr allein der Verftand ftark und 
fertig werden kann, -r- AuCscrdem fchaden- Unwiffen=- 
heit, Unachtfamkeit , Voriirtheil, UebereiluBg, Leicht- 
finn, Hartnäckigkeit, kurz alle Leidenfcfaaften uiid 
alle Fehler, die unfcr Urthcil in andern Sachen. ver- 
kehren, unferm ürtheil eben fo fehr in djefem Gebiet 
der Schönheit und Anmuth. Der gule Gefchmack be« 
ruhet gröfstentheils auf der Feinheit der Empfindungen* 
Einige meinen, der Gefchmack fei eine eigene Fähig- 
keit derSeele> und von Einbildungs - und Urtbeilskraft un» 
terfchieden; er wirke daher bei dem erften Blicke, ohnV 
alles vorhergegangene Nachdenken. Allein da , worin fich 
der beffere Gefchmack von dem fchlechtern unterfcTieidet, 
wirkt der Verftand und weiter nichts. Diejenigen, wel- 
che fich in der Kenntnifs der Ge^enftände des Gefchmacks 
geübt haben, erlangen eine Gefchwindigkeit im Urthei-'. 
len. Aber diefe Gefchwindigkeit ift kein Beweis, dafft- 
der Gefchmack eine eigene natQrliche Fähigkeit fe|. - 

4. I. TheiU Neuheit, Vergnügen und Schmerz. 
*— Unterfchied zwifcfaen dem aufgehobenen Schmerze 
und dem pofitiven Vergnügen. — Von Beruhigungen 
und Luft als einander e;itgegengefetzt. — Freude und 
Betrübnils. — Von den Leidenfchaften, die zur Selbft- 
erhaltung^ gehören. — - Von dem Erhabenen.. — • Von 
den lieidenfchaften , die zur Gefelligkeit geKöreii. — * 
Di0 J|§4lurfache des Unterfchiedes zwifchen den Leiden« 
I^ttlHiL ^^^ ^^ Selbfterhaltun'g gehöl-en, iind dene% 

ereinigung der Gefchlechter angehen.^ — 

*Cefcllfchaft und Einfarrtkeit — - Sympa- 

L jNach^hmung und Ehrgeitz. — Di«^ 
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Wirkungen der Sympathie bei der Noth anderer. — 
Von den Wirkungen des Trauerfpiels. 

5. II. Theil. Von den Leidenlchaften. die vom 
£rhabener^ erringt werden. Erftaunen, Bjs\vunderung, 
Hochachtung und' Ehrfurcht. , — Schrecken ift* das 
herrlciieiKie IVincipium des Erhabenen. — Dunkelheit — 
Von dem UnVerfchiede zwifchen ^tlarheit und Dunkel- 
heit in Anfeliung der Leiderirchaft. — . Kraft, PrLva- 
tion. -^ Gröfse der Ausdehnutigt — 'Unendlichkeit. 
— Etnförmigkeit und Succeffion. — ^ Gröfee der Di- 
menfionen \n Gebäuden. — Unendlichkeit bei ergöz-- 
zen^fen QegenftänHen. — Schwierigkeit. — Pracht. 
•— \Licht./ - Licht in Gebäuden. '— In wie feru 
Farbe die Urfache des Erhabenen' werden kann. — 
Schall und Gefäufch . — Ueberrafchung. — Unter- 
brechun:». — 'Das Gefchrei von Thieren. — Geruch 
und; Gefchmack. — Geföhl, Schraer2. Alles diefes 
£nd' Urfachen des Erhabenen, woraus folgt 

a) dafs der Eindruck, den das Erhabene macht, 
fioh auf den Trieb der Selbfierhaltung gründet; . 

b) dafs $r deswegen einer der lebhafteften fei, den 
•wir hab^n; 

c) dafe die Empfindung, die durch daflelbe veran- 
lafst wird, ip ihrem höchften Grade, die Empfindung 
von Noth und Unglück ift; und 

' d) dafs keine pofitive Luft zum Erhabenen gehöre« 

' 6. III. Theil. Schönheit. — Das Verhältnifs 
der Theile ift nicht die Urfache der Schönheit im Pflan- 
zenreiche. — ^ Proportion ift nicht der Grund- der 
Schönheit bei den Thieren und Menfchen. — Nicht 
Schicklichkeit ift die Urfache von Schönheit. — Die 
wahren Wirkungen der Schicklichkeit. — Nicht Voll-, 
hornmenbeit ift die Urfache von Schönheit. — In wie 
weit der BegWff von Schönheit fich auf die Eigenfchaf- 
ten der Seele anwenden läfst. — Wie weit der Begriff 
d#r Schönheit fich auf die Tugend anwenden lafst. — 
Oie wahre Urfache der Schönhfejt ift eine .befondere Ei- 
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genfchaft deir Körper, die auf eine meclianifche Art,vpr- 
mittelft der Sinne auf die Seele wirkt. — Scliöne Oe* 
genfüuide find klein, glatt, wechfeln ftufenweife ab, ' find 
delikat. — . Schönheit in den Farben. ^ — Phyiiqgno« 
raie. — Das Auge« — Häfslichkeit. . — . Grazie. — > 
Eleganz und' Pracht, r^— Die Schönheit fürs Gefühl, 
in den Tönen-, . im Gefchmack und Geruch. •—• Ver- 
gleichung des Erhabenen und Schönen. 

7. IV. Theil. Die wirkende Urfache des Schönen 
und Erhabenen ift nicht die Verknüpfung der Begriffe. *— 
Was Schmerz und Futcht wirkt, das bringt 
auch das Er.habene hervor, alfo fpwohrDinge, 
die an fich fchrecklich find, als auch Dingcf, 
die nicht gefährlich find. Wenn der Schmerz* 
nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der kör-« 
perlichen Theile geht, io bringt er Bewegun« 
gen hervor, die, da fie die feinen und grof- 
fen Gef^fse ton gefährlichen t^nd befchwerli» 
cl^en Verftopfungen reinigen, im Stande 
find, angenehme Empfindungen zu erregen« 
nicht Luff, fondern eine Art von wohlgefäl- 
ligem Schaue,!^, eine gewiffe Ruhe, die mit 
Schrecken vermifcht ift. — Wkrum fichtbare 
Gegenftände von grolsen Dimenfionen erhaben find, und 
zu der Gröfse des Umfangs Einheit erfordert werde, -r- 
Von dem künftüch Unendlichen, und dafs die Schwin- 
guogen ähnlich feyn müilen. — ' Erklärung deir Wir-^ 
kung, die eine gleichförmige Folge bei Gegenftänden 
des Gefichts thut, und Prüfung der Meinung des Lok-^ 
ke, über das Fürchterliclie der Dunkelheit. ' Warum 
Finfternife ihrer eigenen Natur nach, fchrecklich ift- — • 
Die Wirkungen des Schwarzen. -— Die phyfifchen^ Ür-, 
fachen der Liebe, .Wenn uns Gegenftände der 
Liebe vor Augen find, fo enifteht eine inner- 
liche Empfindung von Ohnmacht und Ermat- 
tung nach de'm^ Grade der Schönheit in' dem 
Gegenftände. Daraus läfst fich^ unmöglich 
etwas anders fchlief^en, als dafs die Sch>on« 
heit durch eine Nachlaffung aller feften' 
Theile unfers körperlichen Bauea wifkt. 
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Alle 'Kennzeiclien einer fölchen Ertchlaf^ 
'fung find vorhanden. Und in diefejr Erfchlaf- 
fung, wcnii fie nicht viel vo» dem natürli- 
chen Ton unirer Fibern abvreicht, fcbeint 
der Grund alles pofitiven VergnOgens zu lie- 
gen. Wer kennt nicht diefe zu a41en Zeiten 
und bei allen Nationen gewöhnliche Art 
fleh auszudrücken, dafs man von VergniV 
gen crvveicht, aufgelöft, entnervt fei, dzd 
man vor Vergnügen ermatte, hinfterbe, weg« 
fchmelze. — Warum das Olatte fchön ift. -*- Die 
Katur des Sfifsen ift, dafs es fchlaff macht — Wa- 
rum die Abwechfclung fchön fei, und über die Klein* 
lieit — Von Farben. (U. i2c^.). 

• 
V. Theil. Ven den Wörtern» Sie find auch im 
Stande, Begriffe von Schönheit und Erhabenheit zu er- 
wecken, und oft können fie weit mehr ausrichten, als na- 
türliche Gegenftändei Oemälde oder Gebäude. — Die 
iDichtkunft Wirkt ordentlicher Weife nicht, indem fie die 
Vörftellüngen der Dinge erregt. — Allgemeine Wörter 
Werden eher gebraucht, als die Empfindungsideeo erlangt 
worden, die darunter begriffen find. — Wirkung, der 
Wörter. — Beifplele , dafs Wörter rühren können, oh- 
ne Bilder zu erwecken. Wenn nehmlicheine Anzahl ed- 
1er Bilder, entweder durch Zeit und Ort mit einander ver- 
bunden find, oder fich auf einander wie Urfache und 
Wirkung bsziehen : fo kann die Dichtkunft mit fehr gu- 
tem Erfolge die Wörter zufammenfetzen , die zu diefen 
Ideell gehören, fie mögen auch im Ganzen ein noch fo 
feltfames Bild geben. Kein^ malerifche Verbindung ift 
dazu nothig, weil kein wirkliches Gemälde daraus entfte- 
hen foll ; noch tMit deswegen die Befchreibung im gering- 
iften weniger Wirkung. Die Dichtkunft gehört nicht ei- 
frentlich unter die nachahmenden Künfte. Auf welche 
Weife Wörter Leideufehaften crtegen Icönnen. 

8. ALs pfychologifche Bemerkungen find Bprkes 
Zergliederungen der Phänomene unfers Gemüths überaus 
fchön, und geben reichen S^off zu den beliebteften 
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Naohforfcliungeti der cmpirifchen Anthropologie oder 
Erfahrangsfeeienlehre. Es ift auch allordings richtig, 
dafs alle Vorftellungen in uns mk Vergiiögen oder 
Schmerz verbunden find, weil fie insgefamt das Gefühl 
des Lebens aflßciren., oder, nicht ,auf uns > wie. auf eine 
lebloTe Materie, wie etwa der Sonnenftrahl auf den 
Spiegel, der ihn zuirück wirft, fondern als auf eine be*^ 
lebte .Materie durch. Reiz und Gegenreiz wirken^ und 
alfo keine derfelben, fo fem als fie Modlfication des 
vorftellenden.Subjects ift, ganz indiffere^it, oder das 
Dafeyn derfelben für das. Subject ganz gleichgültig feya 
.kann. V^gnügen und Schm,erz ifj: fogar, wie fchon 
Epicur behauptete, zuletzt körperlich^ es mag num 
von der Einbildung, oder von Verftandesvorfteliüngeia 
anfangen, und alfo blofs finnlich, oder ganz intellectu^ 
eil fevn^ weil das Leben ohne das Gefühl des körper- 
lichen Organs, auf das die Eindrücke gemacht werden, 
oder in dem die Verftandesvorftellung eine .Bewegung 
hervorbringt (f. Jiewegungsvcrmögen. 5.*), blofe 
Bewulstfeyn feiner Exiftenz, aber kein Gefahl' 'des 
Wohl- oder Uebelbefindens, d. i, der Beförderung oder 
Hemmung der Lebenskräfte ift. Denn das Gemüth ift 
für fich allein ganz Leben, oder das Lebensprincip 
felbft; folglich muffen die HindernilTe un4 Beför eruil- 
gen des Lebens aufseir. dem Gemüth, und doch im Men- 
fchen felbft, mithin im Körper und der Verbindung des 
Gemüths tnit deihfelben gefucBt werden (M. ll, 6b5, 
U. 129.). 

9. Setzt mitn aber ^las Wohlgefallen am Gegen« 
t^acide ganz und gar darin, dafs diefer durch ILeiz oder* 
Böbrung vergnügt, (o'mufs man auch keinem Andern 
Zumutben, unferm Jfthetifchen Urtheile^ beizuftimmen, 
denn die zufällige üeber^Binftimmung der Urtheile 
Anderer ^) können wir doch nicht zu einem, Gebote 



m^mtmm 



*} In dem M. Tl. bc^, Z. 6, mülXen dv> Woxte: mit dein ünf- 
sifiea Wt^eftrichea wexden« 
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des Beifalls fflr uns machei^. Einem ^folctieii Gebote 
aber, dab, weildJe' Urtheile Andrer zufällig unter ein- 
ander einftimmig find, wir darum auch in diefes Ur- 
tbeil mit einftimmea follen, würden wir uns gewifs wi- 
derfetzeu. Denn wir haben hierin eben das Recht, was 
Andere haben, unferm eignen Sinne nach felbft zu ur- 
theilen , was uns unferm unmittelbaren Gefühle nach 
behagt oder nicht. (M. H. 606. U. i3o.). 

10. Das Gefchmaeksurtheil kann 

a. nicht als egolftifch gelten; denn mau nrtheilt 
nicht: mir ift das fchön, man mOfste denn unter 
fchön fo viel als angenehm verftehen, fondei-n: das ift 
f^hön, nebmlich allgemein. Jedermann follte es dafür 
erkennen. 

b. nicht als pluraliftifch, d. h. um der Bei- 
fpiete willen, die Andere von ihrem Gefcfamack geben, 
'weil nehmlich fo viele darin übereinftimmen , dals die- 
fer Okier jener Oegenftand fchön fei; denn ein jeder 
kann IJigen, ich habe auch einen Gefchmack; 
fondern 

c. als univerfaliftlfch, d. h. als pluraliftifch 
deiner Innern Natur nach, d. i. um fein felbft wil- 
len, weil eä verlangt, dals Jedermann ihm beipflichten 
foll. 



Folglich tnufs dem Gefchtnack irgend ein Princip a 
jniori zumGrbndeliegent Denn das Gebot jm Gefchmacks« 
urtheilift unbedingt, ohne wenn Und weil,' und das 
.Gefchmaeksurtheil will das Wohlgefallen mit einer Vor- 
ftellung unmittelbar verknüpft wiffen. Alfo-magdie em- 
pirifche Expofition der afthetifchen Urtheile, (o wie fie 
Burke liefert, immer den Anfang machen, um den Stoff 

■ ZU einer höhern U 
ift aber doch eine 

' Gefchmacksvermöf 
Gefchmaeksurtheil 
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gen könne) und di^fe Unterfuchung ift ein wefentllehes 
Stück der Critik des Gefchmarks, welche den erften Tbeil 
von Kants Critik der ürtheilskräft ausmacht. Läi»en aber 
den Gefchmaeksurtheilen keine Principien a priori zum 
Grunde, wie kämen wir dann dazu, uns anzumafsen, die 
Urtheiie Andrer zu richten, undünerße, auch nur mit 
einigem Scheine des Rechts, Billigungs- oderVerwerfungs- 
ausfprüche zu fällen ? (M. II. 607. ü. iSo.)^ . 

Kant. Cruifc der UrtheiUkraft. 1. Th. §. 29.*** S* 
128.— i3o. » 



•» 
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Canon. 



S. Kanon. 



Carricätur. 



& Karrikatur. 



Cartefius. 

# * ■ 

JS. Descartes^ 

Cäfualität, 

Beftimmung einer Sache durcfar den Zufall, 
caßialUasy cafualit^. So heifst die . Erklärung, da 
man den Zufall für den Grund eines Dinges hält; der 
Idealtsmus der Caufalität der Zweckmäf^keit 
ift folglich die Meinung, dafs alles ZweckmSfsige in 
der Natur von einem blofsen Zufall herrahre, und alfo 
öUr zweckmäfsjg fcheine. Das Svftem der Cafuali* 
tat wird dem Epicvir oder Democrit beigelegt, und 
ift offenbar ungereimt, f, den Artikel Zu fäll (U, 322.). 



Cafuiftik, 

Ge wiffe'nskunft, ars cufuißica^ cajüiftiquc^ oii 
Tart.dcs cafuistes. Dies ift eine Art von. Dialek 
tik des Gewiffens, oder Kur^ft zu entfcheiden, ob 
eine Handlung ein Cafusfei, der unter dem Gefetze 
ftehe. Es ift ein moralifcher Grundfajz: man foll 
nicljits auf die Gefahr wagen^ dafs es unrecht 
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fei. Scl)oh Plinius hat diefen Orundfatz: guod dubUasy 
ne feceris, tliue nichts, ' was dir noch Zweifelhaft ift. 
Man darf aber nicht eben von allen möglichen Bandlan^ 
gen wiffen, ob fie unrecht find, fondern nur von de- 
nen, mufs man es wiffen, welche man begehen will« 
Von einer jeden Handlung, die man begeben wilti inuf$ 
xnan eigentlich zweierlei wifleni 

, a. ob fie recht i'ei? - , , 

b. ob man auch gewifs fei, dafs iie rec)it(ei?^ 

Das erfte unterfucht nun eben die Cafui^Uk, eine 
Kunft der Vernunft, fofern fie fübjectiv practifch, 
d. i. einer Handlung als für das Subject geboten pder 
verboten, Eingang verfchaflPt, oder, macht, dafs tie ver«- 
worfen wird^ Es ift alfo nicht eigentlich das Gewiffen, 
Oiler die Vernunft, fti fern fie ficb-felbft richtet, 
welche die Unterfuchungen der Cafuiftik anftellt,^ denn 
diefes hat nur mit der Frage b. zu thun. Dennoch 
nennt man eine Handlung, bei der man :;weifelhaft ift, 
oB .fie recht oder unrecht fei, einen cafiis con/cientiae 
oder Gewiffensfall. Diefe Fälle» find aber von dejp 
Art, dafs man dafür und darwider vernünfteln kann, 
daher ift . die Kunft, welche den Schein des Rechts 
oder Unrechts, der einer folchen Handlung anhilngt, 
aufdeckt, eine Art von Dialectik, und die Cafujftik 
eine Art von Dialectik des Gewiffens, weil fie es dem 
Gewiffen möglich macht, über die moralifche Befchaf- 
fenhelt einer Handlung zur Gewilsheit zu komm,ei| 

(R. 28a.> : . 

Categorien. 

S. Kategorien. 

Categorifcher ImperÄtiVt 

S. Kategorifcher Imperativ. 

Catharcticon. 

S. Kttharctikon. 

Mäüüupkilof, PV^rt$rKi.Bd. Bhb , 



; ; ^ Caufalität. ete, 

Caufalität# 

5, Dependenz, . , 

Caufalverknüpfung. 

$• Dependenz. 

Cenfur« 
S. Critik- 

Characteri 

5. Eigentliamlichkeit« 

Characterismeiu 

3; Zeichen, 

Chemifche Wirkung 

der Körpe-r auf einander So nennt man in dar 
Chemie die Wirkung der Körper auf einander, 
fo fern fie in Ruhe durch eigene Kräfte wech- 
felfeitig die Verbindung ihrer Theile verän- 
dern. Nun kann aber die Verbindung der Theile auf 
zweierlei Weife verändert werden, entweder 

a. fo , dafs die Theile von einander getrennt wer- 
llen; oder 

b. fo^ dafs zwei Materien von einander abgefondert 
werden. 

Die chemifche Wirkung der erften Art heifet 
die Auflöfüng; fo wird z. B. ein Stück Silber in 
Scheiciewafler aufgelöfet, d. h. die Salpelerfäure trennt 
die Beftandtheile des Silbers von einander. Hierbei 
wird alfo der vorige Zufammenhang der Theilft ge- 
trennt, und es ift, dazu ftets ein Auflöfungsmittel 
nothwendig. 

Die chemifche Wirkung der zweiten -Art heifst 
die Scheidung; fo wird z, B. Zinnober in Oüeckfilher 
und Schwefel gefchieden. Hier wecden alfo zwei Mate- 
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rien von einander abgefondeft, wozu fich die.Cbe^ii^ ver-* 
fchiedener Mittel bedient (N. gS.)- 

Chimären, v ' 

Hirngefpinfte, chimerei, Willkührliche, .weder 
durch Erfahrung noch durch Vernunft, fondern dui^ch eiiV 
blofses Spiel der Einbildungskraft erzeugte (alfo fubjective) 
Vorftellungen , fo fern fie als o bje ctiv gedacht werden, 
z. B. verfmnlichte Vernunftideen, oder die VorfteHung 
fines folchen Despotismus, wo felbft die Gedanken de^r 
Menfchen durchaus gefeflelt werden follen. Das Will- 
kührliche darin rührt von der Macht dfr- ImaginatioA 
oder Einbildungskraft her. ^ 

Das Wort bedeutet urfprötiglich ein von den alten 
griechifchen Dichtern erdichtetes Thier, welches fie fich 
vorn wie einen Löwen, in der' Mitte wie eine Ziege, und 
hinten wie einen Draclien geftaltet vorftellten. Weil nun 
diefes Thier blofs ein Product der Einbildungskraft war^ 
aber doch von vielen för ein wirklich exiftirendes Thier 
gehalten wurde, fo nannte man nachher eine jede, bloij 
von der Einbildungskraft erzeugte, wedör durch Erfahrung 
noch Vernunft unterftützte, und doch für reell gehalten« 
Vörftellung eine Chim ar e. Wer den Kopf voll Chimä* 
ren hat, hält alfo Producte feiaer-^EinbildungskTaft för 
wirkliche, oder cjoch real mögliche Dfng^, d. h. fürfol-. 
che, die exiftiren können; ein folcher Menfch hat eine leb- 
hafte Einbildungskraft, aber eine fchwache Urtheilskraft 
oder wenig Verftand. Eine Chimäre ift von einer Er- 
dichtung darin unterfchieden , dafs die letztere exiftiren 
kann, die erftere aber nicht. Wenn alfo in einer Erdich- 
tung Dinge zufammcngefetzt werden, diq fich nicht mit 
einander vereinigen laffen, fo entfteht eine ChQmäre 
(Baumgarten Metaph. $. 44o-)» Ferner, wenn folche Dinge 
von einander ab^^efondert werden, ohne Reiche der Ge- 
genftand nicht möglich ift, 2. B. das Wefen, 'die wefenlli« 
chen Stücke und Eigenfchaflen. Man kanä dies logi- 
fche Chimären nennen. Hingegen find es transfcen- 
dente Chimären, wenn man fich finnliclie Vorftellungen 
vom Dafeyn Gottes, der Unfterblichkeit u. f, w. machte 

' . Bbb '2* 
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und dl« Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, auf 
folche überfinnliche Gegenftände anwenden will. 

Baum garten fagt ($. 440- ®^" Dichtun^svermö* 
'gen, welches leicht Chimären erdichtet, ift ein unbändi- 
ges, ein folches aber, welches ficb vor Chimären hütet, 
ein wohlgeordnetes. Wer viel Chimären im Kppf 

hat , ift ein Phantaft. 

» 

I ■ 

I ^ 

Chriftenthum. 

C h rif t i a Ji i s m u s , chrißianismusj c h rift iani sm i. 
Wenn die Lehren, dieChriftus vortrug, als ein Ganzes be- 
trachtet werden, gleichfam als Ein Körper, der von Ei- 
nem Gelfte (£inem Princip) belebt wird, fo nennt man 
diefes Ganze, nach dem Namen des Urhebers, das Chri- 
ftenthum. Man kann alfo ad dem Chriftenthum zwei« 
#rlei betrachten : ' 

a. den Körper d^flelben, den blofsen Inbegriff fei- 
ner Theile oder Lehren, ohne auf den Geift deffelben lu 
fehen, von welchem man alfo dabei abftrahirt, und das 
pennt man die Lehre des Chriftenthums; oder 

b« den Geift deffelben, das blofse Princip, das 
da "macht, dafs jene Lehre xiicht ganz was anderes , fon- 
4ern Sektes Chriftenthum ift, dabei man wieder von der 
Lehre felbft abftrahirt. 

, , Die Lehre des (j^hriftenthüms kann aun betrachtet 
werden , entweder 

«• als Religionslehre, d. i. als Anweifung zu der 
Erkenntnifs, dafs alle Pflichten göttliche Gebote find, oder 

0- als philofophifches Lehrgebäude, d.i. 
als der Unterricht eines menfchlichen Philofophen über 
fittliche Gefinnungen. ' • 

In der letzt^rh Rf1<jkficht betrachten wir das Chriften- 
thum in diefem Artikel (P. aizg.). 

2» Was fär ein Geift ein auf fittliche Gefinnungen ge- 
richtetes Lehrgebäude belebt, erhellet theils 

a. aps dem Gegenftände' (Endzwecke)^ nach 
welchem getrachtet werden foll, oder dem letzten Ziele 
dies Beftrebens derer, die diefem Lehrgebäude anhangen; 
Wtlches nach %ixitm Ausdruck der alten grie^hifchen und 
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rdmifchesi Pbilofopben tuch das hoch fte. Gut genannt 
lylrd; theils , 

b. aus dem Mitteli wodurch pacb jenem Gegen* 
ftande getrachtet wird, oder die Art und * Weife de$ 
BeftrebenS, welches man die Bedingung des höch- 
ften'Guts nennen kann. Drflckt man es in einer ein* 
zigen Fonfiel aus, fo dafs m^^n alle Übrigen Vorfchrif- 
ten des Handelns davon ahleitei) kann y fo helfst auch 
wohl diefe Formel insbefondere das Princip AeX 
>J[oral. 

Das letztere ift das, was den Anhänger des Lehr« 
gebäades helebt, der Geift, der ihn b^feelt; das er- 
ftere ift das, was ihn dafür fiebert, dais feine ganze 
Thätigkfeit nicht auf eine Chimäre gerichtet ift. 

Das hüchfte Gut des Cbriftenthüms wird yon dem 
Urheber deffelben Matth. 6, 33. angegeben: 

Trachtet am erften nach deni'Reiehe 
Gottes U4id. nach feiner Gerechtig« 
k e i t. 

Der Hauptgegehftand des Trachtens eines Chrifteo 
ift folglich : 

das Reich Gottes*. 

Wir wollen den Begriff deffelben nun entwickeln, 
nntt wir werdien uns aus diefer Entwickelting und dann 
auö der Vergleichung diefes Begriffs mit dem des höch- 
ften Guts in deh berühmteften andern philofotihifchon 
Lehrgebäuden überzeugen,, dafs derfelbe den Forde- 
rungen der Vernunft, in fo ferne fie uns ein unb^ding* 
tcs Gefetz rorfchreibt, oder pract'ifch ift, und'zwaf 
er allein ein Genüge thut (P. 23o«)* 

3. Das Reich Gottes ift der Vernunftbegriff 
(Idee) von einer Welt^ in der die Wefen fo befchaffeA 
find, als fie durch das Chriftenthum, i^ach der Abficht 
feines Urhebers , werden follen. In einer Welt ift 
aber zweierlei zu erwägen: 

a. die Befchaffenheit der darin befindlichen 
Wefen; 

1^. der Zuftand der darin befindlii:hefi. Wefen; 
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Wie nun die Glieder des Reichs Gottes befcfa äf- 
fen feyn Tollen, folgt aus den Mitteln, wodurch die 
Anbänger darnach ftreben foUen. Es ift nehmlich im 
Moralifchen ganz anders als im Phyfifchen in Anfehung 
des Zufammenhangs zwifchen Zweck und ^'littel• Im 
Phyüfchen gehet der Zweck dem Mittel vor, ich iriufs 
wiffen, wornach ich trachten foll, ehe ich wiflen 
kann; wie ich das Trachten anzufangen habe. Im 
•Moralifchen aber^ wo ich recht handeln mufs, phne 
alle RückGcht auf etwas, was ich dadurch erreiche, 
geht der Zweck aus dem Mittel hervor« 

Die Befchaffenheit eines zum Reiche Gottes 
gehörigen Gliedes mufs alfo feyn, dafs es fich' dem fitt- 
I^chen oder moralifchen Gefetze von ganzer ^^eü^ wei- 
het. Diefes druckt Chriftus, um nicht mifsverftandea 
ZH werden, was er unter dem Reiche Gottes für ein 
Reich meine, noeh befonders durch die Worte aus: 

»ach feiner (Gottes, «»tav) Gerechtigkeit 

oder nach iittlich' guten Gefinnungen. Das,, von gan- 
zer Seele, ift in den Worten, am erften, enthal- 
ten, das Trachten nach guten Gefionungen foll nehm- 
lich dem Trachteti' nach allem Uebrigen vorhergehen. 
Wir werden, gleich fehen, warum" diefes Kcioh, Got- 
tes Reich, und diefe fittlich gut^n Gefmnungen, oder 
wie fie der Hebräer nennt, diefe Gerechtigkeit, 
Q.Ott es Gerechtigkeit heifst. £s ift nehmljch die Frage, 
. wie würde der Zuftand der Glieder eines Solchen Reichs 
feyn , die fich von ganzer Seele fittlich guten Geünnun» 
gen weihcUen? Ni^n hängt aber <jler Zuftand finnlicher 
Wefen nicht von ihrem Willen, fondern voj? d^r Na^ 
tur ab. Vorftehende Frage ift alfo einerlei mit der: 
•wie müfste die Natur, in einer folchen Welt befchafTen 
feyn? Antwort: 'Die Natur müfste zu der Befchaffen* 
heit der in diefer Welt lebenden Wefen zufammenftinv 
men, d. h. da die Wefen von der Natur abhängen, 
und nicht die Natur von diefen Wefen abhSngt, und 
fie alfo der IVatur nicht entbehren können, fo werdea 
lie, der Vernunft gemäfs> fordern, dafs ihre Bedürf« 
niCTe dann befriedigt werden, wenn fie fich den fittli« 
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ehen GefinttungeÄ * weihen , und niclit etwa dann^* 
"wenn üq den fitt)icb«a G^finnungen ungetrea find» 
'Wenn Ce fich alfo von ganzem Herzen, ' d. h« völlig» ^ 
liem fitUichen Gefetze weihen, fo fällt damit jede Ur«. 
I bche w^, warum ihre ^edOrfnifre, deren Befriedi- 
gung, nach der Vernunft,^ nur durch und um dea^ 
Sittengefetzes willen eingefehränlvt werden können/ in 
irgend einem Falle unbefriedigt bleiben follteu. Sie ihid 
'es nicht nur bedürftig, * fondern auch wardig, und ' 
zwar unendlich würdig, weil alle tJrfache der Eii^-» 
fchrähkung mregfälltr Befriedigung der Bedarfniffe des 
fittlich Guten ift ErfoUung aller feiner WOnfche. £r- 
langyng aller feiner Wünfche ift alfo der Zu* 
ftancjh, worin fich jedes Glied des Reichs Gottes an deni«^ 
felben befindet. " • 

4« Und nun wird fieb zeigen , warum diefißs Reich. 
4as Reich Gottes hei&t. Die Harmonie oder Zufam^ 
menftimmuDg zwifchen der voUkommenften fihlich gu* 
ten Gefinnung und dev voUkommenften Erfallung um 
ferer Wünfche ift nehmlich jedem von beiden Stückeii 
für £ch felbft fremd. Die fittlich gute Gefinnung hat 
nie die Erfüllung g^wijDTer Wünfche im Auge, und kanijL 
£e alfo noch weniger verfprechen. Sie ift nur immer 
darauf gerichtet, das Sittengefötz um deffelberi^^il- 
len zu erfüllen. Die tt'füllung üxrfrer Wüilfche ift ei- . 
ne Wirkung durch Naturkräfte, und, weifs nichts^ ypn ei- 
nem Sittengefetze, und kann alfo an und für fich lupht 
darauf Rückficht nehmen. Denn fie erfolgt nach dem, 
Caufalmechanismus der Natur. Sittlich gute Gefinnun« 
gen können, als folche, nichts zur Erfüllung nnf- 
rer Wünfche, und die Erfüllung unter Wünfch^ kanii^ 
als folche, nichts zu fittlich guten Gefinnungen thun# 
Da auf diefe Weife die Harmonie zwifchen beiden nicht 
in ihnen felbft liegt, und derjenige, der fich dem 
Sittengefetze weihet, .doch fo handelt» als .würden 
feine Wünfche unter diefer Bedingung erfüllt \verden| 
fo ift es unmöglich, fittlich zu handeln, ohne die 
Welt für das Werk** eines Wefens zu halten, . voii dem 
dii^Befpedigung jener Wünfche und alfo die gan^e Na« 

^ und das fie den fittlich gute& We/eo er« . 
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follen will. Dier«s Wefea mafe ilTo der Urheber der, 
Welt oder Oott feyn, Daher nun heifst das Reich, 
welches der Gegenftand des 'Beftre)>eTis der Anfafioger 
des Chriftentbums ift, Gottes Reich, weil Gott es 
will,' und die Gerechtigkeit, oder die in demfelben 
herrfctiende üttlich gute Geßnnung, aus eben dem 
Grunde, Gottes Gerechtigkeit. Es ift merkwftrdig, 
dafs der Genius der hebr^ifclien Sprache, deren Elgen- 
thümlichkeften (Hebräismen) fich Oberall in die Sprache 
des Neuen Teftaments eingedrängt haben, hJeriD mit 
den VernunftbegrilTen ahereinl^itnmt, indem fie dem- 
jenigen , was das , was es ift, im vorzäglichrten 
Grade ift, das Beiwort Gottes zufetzt, z. B. Berg 
Gottes, ein fehr hoher Barg. So könnte auch 
Reich Gottes zugleich mit die Bedeutung des Reichs 
■per emine/itiam^- oder des vollkommenften Reichs, und 
Gerechtigkeit Goites die ällervoilkommenfte TugendgoGn- 
nung heiffien. Zugleich ift nicht zu leugnen, dafs der 
Stifter des Chriftenthums hierbei mit auf die Grillea 
feiner jQdifehen Zeitgenoffen von einem irdifchen Rei- 
che des MefCas Rückficht nimmt, und deu^felbeo da« 
Reich Gottes entgegenftellt (Luc. 17, ai — 22). 

Di« beiden Elemente des höchften Guts 
. ' des Chriftenthums. 

1'. Die fittlich gute Gefinnung im hüchOen Grade, 

oder' ganz vollendet,' in ihrer ganzen Vollkommenheit 

gedacbt, heffst die Heiligkeit; und ift das erfte an- 

eiitbehrlic 

oder des 

Chriftenth 

alten Ltol 

H eilig k 
2. E 

gedacht, < 

menheit c 

«weite 

cder das 
' der Eediii 
-.Jensilt, J 
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3. Die Heiligkeit der Sitten ih ilto das, wu 
ilas ChrifteDthum fordert, uod eine Lehre zu einem Be*< 
f^ndfEttcke des Chriftenthumi macht. Sie ift das Ur- 
bild, nach welchem der Chriftfein Verhalten in jedem 
Stande beftimmen foll, und ift uns fchon in diefem, 
Leben zur Ilich,tfchntir angewiefen. Di(>fes Urbild ift 
aber »ur ein Vernunftbegriff von Vollendung, d,cr 
itt diefem Leben nichts adäquat feyn, nichts gleich kom- 
men kann. Alle moralifche VoÜkommenheit, zu det 
es der Menfcfa in diefem Leben bringen kann, ^ ift da- 
her immer mir Tugend, d. i.' gefetzmäfsige Gefjndunf 
aus Achtung fflrs Gefetz, und der fie hat, bandelt' £a, 
als wenn er dadurch die Heiligkeit,. erreichen könnte. 
Da nun diefes in diefer Weh nicht mOglich iü, fo han- 
delt der Tugendhafte unter der Vorausfetzung einer zu> 
künftigen Welt und eines Fortganges in derfelben ins 
Unendliche, weil die Vernunftideen , und alfo auch die 
der Heiligkeit, in keiner Zeit erreichbar find. Folglich- 
handelt der Tugendhafte fo, als wäre eine Unfterb^ 
lichkeit oder ein Leben ohne Ende. 

4- In diefem Leben ohne £nde ift auch nur, dii> 
Seligkeit erreichbar, d.h. es ift zu ihr nur ein Fort- 
fchreiten ohue Ende. Zwifchen der Heiligkeit und 'Se- 
ligkeit Ift nun in Anfebung der Erlangung derfelben der 
Unterfcbied, dafs die Heiligkeit un« fchon in diefer 
Welt zur Richtfchnur abgewiefea ift, weil das F9rt- 
fclireiten zu ihr fchon in diefem Leben möglich und 
nothwendig ift, die Seligkeit hingegen von uns gar 
nicht bewirkt werden kann, und daher als vollkom- 
mene Uebeteinftimmuog uofers Schickfals mit unferm 
n0 des böchften Guts, 
nften Erfüllung unfrer 
ift, den wir vom za- 
4. F. 229.). 



' in Anfebung Celoer 
befi^uileD; 
Idee, die daf Oantm 
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b. das abgeleitete höchft« Gut, oder dris Arelts 
Elemeat defl'elben, djs Seligkeit; j 

c. aus beiden zufammen - beftebet nun ^«s ' ganzi | 
hdchfte Gut des ChriTtenthums, das Relc^ Gottes. 

Djefe Gegenftäüde des chrllUichen Beftrebens fetzn ' 
iber voraus: 

■ d. einen heiligen Urlaeber, oder einen Gott; 

e> Dnfterblichkeit, oder eine zukanftige ' 
Welt. " ' 

3. Tilgende cbrirtli9he GrundTätze des Handelnt 
find dxher gleichbecleutend: j 

' Sei heilig; oder, jaget naali der Heiligung; I 
ihr follt beilig feyn (Hebr. 12, 14. iPetr. ■ 
1, 16.); . I 

Sei fittlich gut, nicht, um Telig zu vrerdea, fon- ; 
' ' - dem fo, dafs du felig werdeft; oder, wer aber- ■. 
windet (im Kampfe der Tugend), dem will i 
Ich die Krone de-s Lebens geben (Offenli. ' 
z, 10. 3, 21.); 
Trachte nach dem höehften Gut; oder> tracX- ■ 
tet nach dem Reiche Gottes (Matth. 6, 35); , 
-' Handle fd, als erfälltert du damit dedWil-i 
len des heiligen Urh«bers der Welt; oder,' 
liebe Gott Ober alles (Matth. 22. 37.); ' 

Handle fo, als warft du unfterblich;- oder, 
feid fröhlich und getroft (in der fchwjerigen 
. Erfüllung eurer Pflichten) es foll euch -im Him- 
mel (in dem zukflnftigea Leben) wohl vergalt 
ten werden (Matth. 5, it< 12.}. 

(P. 23i.) Das Reich Gottes ift übrigens inwen- 
dig In ugs, wenn wir diefe Idee wirklich zum'Ziel unrers 
Strebens machen 
herrfcbt (Luc. 1 
Chrift, feiner Un 
fi(;h.,bewHfst: Dl 

5. Es erbd] 
dafs tba cbriftlich 
Ift, daa hellst. 
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nicht etWÄ von dem Willen d^r Oottlieit ableitet, 
fo dafs der Chrift die Vorfchriften Chrifti darum erfiilten 
foU, weil 6e OottlBs Geböte Gnd. Dann wfire das Princip' 
Chrifti Heteronothie, d. i* der Gehorfam gegen eine 
fremde Gefetzgebung , gegen das Oefetz eines Andern;' 
jiehrnlich Gottes. Sondern Chrifti Princip ift wirklich 
Autonomie der reinen practifohen Vernunft, d; L det 
Gehorfam gegen die Gefetzgebnng ünfrer eigenen Vernunft^ ■ 
in fofern fieuns allgemeins^ültige und unbedingte Vorfchrif- 
ten oder Grundfätze des Handelns giebt^ alfo G^horfamf 
gegen unfer eigenes Gefetz, das wir unS felbft' geben.* 
Chriftus legt nicht etwa die Erkenntnifs Gottes und feinei^ 
Willens zum Grunde feiner Gefetze, fondern er gehet von 
der Heiligkeit des Willens auf, und fetzt diefe dem Phj^ri- 
fäisraus entgegen, deUen Princip der Wille Gottes war, 
aber eben darum auch eitven äufsern Dienft Gottes iur 
hinlänglich hielt. . Aber obwohl Chriftus nicht fagt: ihr 
follt heilig feyn, um Gott zu gehorchen > damit ihr feiig 
werdet, fo fagt er doch , wenn ihr heilig feid, dann ge- 
horch ejt ihr Gott, und ihr f€Sd im Dienfte Gottes, wenn 
ihr im Dienfte der Tugend feid, und könnet darin iriit 
Recht hoffen, zu dem höchÄenGutezu gelangen unidfeh'g 
zu werden (P. aS^), 

Vergleichung des Chriftenthums in Ansehung 

feines tnoralifchen Princips und Gegen* 

ftandes mit den griecbifchen 

Schulen. 

I. . ^ 

Vergleichung des Chriftenthums mit dem 

Cynismus. . 

i; Der Urheber des Cynismu's war Antifthe» 
116$, ein Schüler des Sokrates. Die Anbänger diefer 
Schule hiefsen Cyniker (Hundifche) thcils von dem 
Oyr ^afium aufserhalb Athen, das Cynof arges hiefsj 

'''^tifthenes lebrtö ; theils von ihrem beifsigeh 

^"^ - Gut der Cyniker ift die wirklich 

U^ welche die blo&e gans unwl«' 
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tivirte Natur geben kann. Die Idee des'Cpiikers tod 
der Glilckfeligkeit ift die Natureinfalt, oder ein 
Calches Lehen ^ welches allein 'der. Natur gemäCs ift, io 
iah man ganz fo lebt^ vrie die Threre, die nichts von 
Cultur, bQrgerlicher Gefellfchaft und dem, was tbrnJE 
^tifammenhängt, wilT^n. Die Stoiker nannten die Lehrti 
der Cyniker daher den, kOrzerten Weg. zur Tugend'). 
t^r VVeg, zu der Natureiuidit zu gelangen, ift der ge- 
meine Menfchen verXtan d,,.welclier recht gut eni- 
Icheidet, waR die Natur fordert, und was efkünftelte 
BedürfnrfTe firtd, welchen man entfagen mufs, wenn man 
iler Natureinfalt gemät« leben will (F. z3o.*) , 

3. Das vollendete fichtbare ' Mufter der Cynik« 
War Diogenes von Sinope, genannt der Hund, ein 
Schüler des Antifthenes. Sein hüchfles Gut war die 
Unfchuld der Natur, und leine Regel: 

Nichts zu bedarfen, als wjs inan nicht ent* 

bebren kann. 

4> Offenbar war der Cyniker Idee von Glöcl^felig- 
kflit und dem Wege dazu falTch. Denn in der Natut 
' 4ft alles auf Cnitur angelegt, und e^; widerfpricht der 
Vernun.ft, zu wollen, dafs Anlagen in der Jeblofen uad 
lebendigen Natur (dem Menfchen) feyn fojien, die un- 
entwickelt bleiben^ und die doch erft durch Entwicke- 
lung ihre Abficht erreichen. Der Cynismus ift daher 
der Cultur des menfchlichen Gefchlechts entgegen, und 
will, dafs dalTelbe von der Stufe der Cultur, auf der es 
fich befindet, herabfieigen, und Geh in den Zuftand cler| 
unvernünftigen Thierö verfetzen foll. Das Chriften- 
thum liiogi^eo.begiiDftigt die Cultdr des mejifchlicbeD 
Gefchlechts, indem es erlaubt, aJle Anlagen inderNaturib- 
renZweckengemiils zu entwickeln und zu gebrauchen, doch 
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Hoiifreau philofophirte übrigens im Geifte des Cynis- 
jTnis, in feiner Preisfcbrift: Über den Urfprung der' 
Ungleichheit unter den Merifchen. 

5.- Noch ift zu merken, dafs die Cyniker ihre 
CrundTätze Obertrieben. Sie fagteb z. B. was nicht TchSnd- 
licli ift zu thun, das ift such nicht fchändlich zu Tagen, 
vnrt daraus fchloflen de, dafs man von dem Beifchlaf 
und von der AusJeerung des Körpers io einer nacken* 
den Sprache reden dürfe; ja fie hielten 'es fogar für 
keine Schande, jene HandJungen öffentlich zu thun, 
weil fie' doch von der Natur geboten WIren. Allein das 
ift wirklich nicht der Natur gemäfs,' fondern zuwider, 
derm die Naiur hat fich das Gefetz aufgelegt, über fol* 
che Dinge, in. welchen wir mit den Thieren zu viel 
Aehnliches haben, eiaea Schleier zu werfen. 

IL , ' ' 

Verglftichung des Chriftenthums mit dem, 
Epikurismus. 
1. Man hat den Epikurismus in fpltern Zeiten 
■1s fchändlich verworfen, und dennoch ift das Cliriften- 
thum, fo .wie man es in neuern Zeiten vorftellte, nichts. . 
anders als diefer Epikurismus. Der Stifter des Chri- 
ftenthuitis, behauptete man, habe den Menfchen eine 
gijttlicl-.e Offenbarung über den Weg zurGlückfe^ 
ligkeit gt;lehrt; Epikurs Bemilhungen waren eben- 
falls, den Weg zur Gluckfeligkeit zu zeigen. Das 
Epikurifche Syfteni fetzte dem Streben feines Weifen 
keine grüfsere Gluckfeligkeit zum Ziel, als die fich 
durch menfchliche Klugh eit en,verhen läfst, und, 
obwohl die Anhänger deffelben von PSicht redeten, z. B. 
der Enthal.tfamkeit, Mäfsigung der Neigungen, u. f. \v. 
ler nur darum erfüllt 
u geniefsen, als der 
gewilTer Dinge und 
en gewähren kann, 
darin: Epikur läfst 
ine eigene, alles 
rte Glttckfeligkeit g«r 
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BieG^en, die OlQckfeligkeitsIehrer des Chriftentltumf aber 
behaupten, die Lehre J^fu gewähre, in Beziehung auf 
unfüj-e Anlagen zur Gl()tkFcligkeit und iinfer natürli- 
ches Unvermögen, uns von felb(t zu' hohem Gra- 
(ifen derfelb^n zu erheben, die fillerangemefrenfte 
Hülfe und tJnterftatzung, bei deren rechten Ge- 
brauch wir unfehlbar immer Teliger werden ihüfsten» 

2. Der Urheber des Epikurismus war Eplkur, 
von dem es den Namen führt, der* zwar Lehrer meh- 
rerer Schulen gehört hat, aber fich immer rühmte, fein 
eigener Lehrer gewelen zu feyn* , 

3. Das höchfte Gut des Epikur war die fchon in 
diefem Leben von dem Weifen zu erreichende Olück- 
feligkeit. Diefe Glückleh'gkeit beftehe in ein^r gänz- 
lichen Sc^hmerzlofigk.eit iäcx^^fta) und einem voll- 
kommenen Vergnügen (»?3o»if\ die Tugend aber fei das 
Mittel zu diefer Glü6kfeligkeit. Allein nach GlQckfe- 
ligkelt zu trachten kann wohl eine Maxime diefes. 
oder jenes Menfchen, aber kein Gefetz feyn, weil der 
Gegenftand, nach welchem getrachtet werden foU, die 
Glücl^feligkeit, fich nach dem befondem Gefühl der Luft 
oderUnluft eines jeden Einzelnen, und felbft nach dem 
verCchiedenen Bedürfniffe in eiziem und demfelben Subject, 
abändert. FolglicTi gicbt es hier kein Gefetz, fondern eine 
beliebige Wahl nach jedes Einzelnen Neigung. Die Epi- 
kuräer unterfchieden fich dadurch von den Stoikern, dafe 
diefe die Glückfeligkeit in der Tugencj, fetzen, die Epiku- 
raer hingegen die Gliickfoligkeit für den Endzweck der Tu- 
gend hielten. Sie fallen Übrigens, wie die Stoiker, die 
Wiffenfchilft oder Philofophie für den Weg zum höchften 
Gut an, und lehrten wie jene, nur der Weife fei tugend- 
haft, und eben daher gl iickfeifg tP« ii5o.). Epikur felbft 
führte ein tugendhaftes Leben* Seine Regel aber war; 

Trachte . nach Tugend, nicht um ihrer 
felbft, /fondern um der Glückfeligkeit 
willen*) 



*) Am r)}v {fiovi^v r^s ^irAf itfuBtu^ «v il ayrff^ 
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4* Spikur Irrte fich alfo darin« da&er behauptet«, - 
die TugexKl mache glückfclig, und diere Glflckfeligkeit fei 
in diefem Leben erreichbar. Erlinterfchiednehmlich zwi* . 
fchen einer abCpluten, nur den Göttern möglichen ^ nncl 
einer fOr Menfcben möglichen bedingten Giückfehgkeit; 
die letztere war fein höcbftes Gut, das derJWeife durch 
Tugend erreiche. Seine Tugend war alfo nichts anders» 
als Klugheit. Sie war folglich nichts als Eigennutz, und "^ 
keine Tugend, ^eren N^tur es ift, dafs fie, wie die Stoi- 
ker gan«>echt behaupteten, um ihrer felbft willen gerchätzt 
und gefucht werde. DieStoiker verkannten die Natur der 
Glückfeligkeit, die fich auf unfre Bedürfniffe bezieht; die 
Epikuräer die Naturotjer Tugend, die nicht wozu ift, foa- 
dem einen abfoluten Werth hat. Beide irrten darin, dafs 
fie Heiligkeit und Glückfeligkeit nicht für unerreichbare 
Ideen, föndern für diefchon in diefem Leben erreichbare 
Beftimmung des Menfchen anfahen. Ueberdem mufste 
ihre Maxime unaufhörlich Ausnahmen einräumen, ein 
Umftand, der fie zu einem Gefetz, jdas keine Ausnahmen 
verftattet, untauglich macht. Das Chriftenthum lehrt 
nicht die Tugend als ein Mittel der Glückfeligkeit, fon- 
dern führt den Tugendhaffen auf Gott, den Vergelter der 
Tugend, hin, gründet alfo den Zufamhienhang zwifcheil. 
Tugend und Glückfeligkeit nicht wie Antifthenes undZeno 
auf Identität beider, und nicht wie Epikur darauf, dafe 
die Tugend die natürliche Urfache der Glückfeligkeit, und 
diefe die natürliche Wirkung der Tugend fei; fondern. 
auf einen Gott, der die Tugend unterftütze und belohne,* 
doch fo , dafs der Tugendhafte nicht um diefer Belohnung 
willen tugendhaft fei , aber wohl , wenn ^ tugendhaft fei^ 
fich die Belohnung dt,% Vergelters, die Glückfeligkeit, ver»' 
fprechen dürfe (P. aSo. *)• 

m. 

_ f 

Vergleichung des Chriftenthums mft dem 

Stoicismus. 

1« Man hält gemeiniglich dafür, , die chriftliche Vor* 
fchrift der Sitten habe in Anfehung ihrer Rcinigkeit vor 
dem mpralifchen Begrifie der Stoiker nichts voraus ^ allein 
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der ünterfchifed beider ift doch fehr ficbtbar. - Der' Stifter 
4es Chrifteathums verlangt von deni Anhänger deffelben 
ein blofses, obwohl ernftlicbes« Trachten nach der 
Heiligkeit, der Stoiker hingegen fetzt feine Weisheit 
in einer wirklichen Heiligkeit oder gänzlichen Unab- 
hängigkeit von allem Sinnlichen , alfo, das was der Chrift 
in einem unendlichen Portfehreiten werden foll, 'das 
foll der Stoiker wirklich feyn, und diefes durch Wif« 
fenfchaft wirklich erreichen. Das ftoifche Sjftem 
tnachte daher das BewuFstfeyn der Seelenftärke zur Angel| 
um die fich alle fittliche Gefihnjung wenden foUte, und, ob- 
wohl die Anhänger deffelben von Pflichteu redeten, auch 
fie ganz wohl beftimmten , fo fetzten iie doch die Triebfe« 
der und den eigentlichen Beftimmungsgrund des Willens 
in eine Erhebung der Denkungsartüber die niedrigen und 
nur durch Seelenfchwäche machthabenden Triebfedern der 
Sinpe. Der Chrift bleibt ein Menfch, der Weife der 
Stoiker hingegen erhebt fich über die thierifche Natur 
des Menfchen , und ift ihm felbft genug, er trägt zwar An- 
dern Pflichten vor, ift aber felbft über fie erhaben, und 
keiner Verfuchung zur Uebertretung des fittlicheu Qefez- 
2es unterworfen (P. 229. '^). 

2, Der Urheber des Stoicismus war Zeno, ein 
Schüler 4es Cynikers Krates, welcher des Diogenes 
von Sinope Schüler war. Die Anhänger des Zeno hief- 
fen Stoiker von der Stoa oder der Halle, in welcher 
Zeno lehrte. 

3. Das höchfte Gut der Stoiker war die fchon in die- 
fem Leben erreichte Weisheit. Diele Weisheit hielten 
fie für identtfch mit Glückfeligkeit, und machten da- 
durch den Weifen, oder den, der nach ihrer Idee lebte, un- 
abhängig von der Natur. Sie waren darin mit den Cyni- 
keni einig, nur dafs die letztern die Natureinfalt in 
den Sitten Jffir höher achteten, die Stciker aber die Strenge 
in'den Sitten für genug hielten, und daher den äufsern 
Sitten ihrer Zeitgenofferi, ,fo weit es die Sittlichkeit er- 
laubte, gemäis lebten, über diö fich lüngegen die Cyniker 
wegfetzten. Die Stoiker hielten mit den Epikuräern die 
Wiffenfchaf( für den Weg zum höcliften Gut, und 
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meinten , der blofse Gebrauch der iiatürlichcii Erifle fid 
hinreichend, cjaflelbe zu erlangen (R 229 ^y^ 



«4- ^^^ vollendete fichtbare Mcfter der Stoiker 

Epik t ei. Seine Regel war: 

dulde und enthalte dich.*) 

5. Die Stoiker irrten fich blols darin, dals fie fich 
vorftellten, die Weisheit wäre fchon in dedi gegenwär- 
tigen Leben err^eichbar, und dals fie folglich das mo* 
ralifclie Vermögen des Menfchen über alle Schranken 
feiner Natur hochfpanpten. , Das widerlpricfat aber aller 
Menfchenketintnifs , indem alle Erfidimng lehrt, dals 
»lies, wozu es die Menfchen bringen können, nnr 
Tus:end ift. Der Stoicismus ift daher den Kräften der 
^lenfchen nicht angemefTen, und der Menfch kann es 
nie dahin bringen, der Weife des Stoikers tu werden, 
welcher die Idee eines von aller Sinnlichkeit entkleide- 
ten Wefens oder Gottes felbft ift. Das Chriftenthnm 
liat noch ein zweites Beftandftack des hOchften Gots, 
nebmlich die Glückfeligkei t; diefe will der Stoiker 
aber gar nicht für einen befondern Gegenftand des menfch* 
liehen Begehrungsvermögens gelten laffeo. Er fetzt da- 
her die Glückfeligkeit in die Tugend, und will von 
keiner andern Glückfeligkeit wiffen, als von der Zu* * 
friedenheit mit feinem perfGnlichen Werth und atfo dem 
Bewufslfeyn feiner fittlichen Denkungsart. Die Stimma 
nnfrer eignen Nbtur aber widerlegt das fchon, und wir 
können unmöglich behaupten, dafs der Tugendhaftefte 
unter d^n Menfchen, Jefus Chriftus, am Krentze glfick* 
lieh war. Diejenige GlQckfeligkeltslehre des Chriften* 
thums, nach der man den Zweck der Tugend in der 
Zufriedenheit mit feinem innern Zuftande fnchte, und 
alle andere Glückfeligkeit, die auf unirer AbbSngigketft 
von der Natur beruhet, verachtete ^ ift nichts als 
Stoicismus (P, 229 *). 



r 
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Refultat* 

der Cyniker: Gldckfelig- 

keit durch Ent- 
behruDg. 
j der Epikuräer: Glückfclig- 

f. HachftesOut. i • keit durch Tu- 

gend. 
der Stoiker-. Tugend als 

Glückfeliglc 
der Chriften? Reich Got- 
tes oder die 
• durch nothwen- 
. dig© Voräusfez- 
zung ciöes Got- 
^ . tes undeinerün- 

fterblichkeit 
mögliche Verei- 
nigung der Hei- 
* ligkeit und 

Seligk^eit, 

2. Die Tugend im höchfteii Grade gedacht ift 
nach der 



Ide 




der Cyniker: 
der, Epikuräer: 
der Stoiker: 
der Chriften: 



Natureinfalt 
Klugheit. 
Weisheit. 
Heiligkeit» 



3. Maxime des Cynikers. 

Sei unabhängig von aHen erkünfteltci 
: Bedürfniffenj fo bift du glücklich. 

^ _ Maxime des Epikuräers. 

Erwähle diejenige Wolluft, die mit kei- 
ner Uilluft, und fliehe diefenige ün- 
luft, die mit keiner Wolluft verknüpft 
iftj meide die WoUuft, welche gröf- 
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fere Wolluft verhindert odf^r eine gröf- j 

fere Unluft yerurfacht, und fcheue 
nicht die Unluft, welche eine noch 
gröfsere ünl^ft abwendet, oder eine 
gröfsere Wolluft bringt; fo bift du 
glücklich'. 

• • • • 

Maxime des Stoikers. 

Nur die Tusfend'dft ein'Gut, nur das La- 
fter ein üebel, darum fei tugendhaft 
und' von allen- Neigungen unabhängig; 
fo bift du glac4ilich. 

. Maxinie des Ghriften.- 

JagjBt nach der Heiligung (Trachti^t d^rcfc 
Tugend nach Heiligkeit), oh^ne welche wird 
Niemand den Herrn fehea (ocl.er zu Qot^ 
kommen , d. . i. durch ihn zur Glttckfel;g)t^eiJ 
gelangen). (Hebr. 12, j40- 

4- per Weg des Gynikers zu feinem Ziel ift der 
gemeine Menfchenverftand; 

der Weg des Epikuräers und Stoikers, di^ 
Wiffenfchaft; • ' 

der Weg des Chrrften, Aenderu^g. und 

Beff^ung des Willens' in Verbindung m.ii 

einem hohem Beifta ade, zum ^rfatzedeflen, was 

ihm an eigenem Vermögen abgehet Der CJ>rift 

beda;rf alfö der Wiffenfchaft nicht, und jtt glücklich 

zu preifen, weil auch der ArnTe an Geift, der 

nichts von Wiffenfchaft weifs, das Himnvelreich oder 

Reich Gottes erlangen kann (Matth. 5,, 3.). ■ ^ . 
■ ^ ■>> . 

I Die griechifchen Schulen glaubten alfo alles durch 
iDatürliche Kräfte fchoir in diefem Leben auszu- 
richten, daher kamen fie auf Gatt und Unfterblichkeit, 
und erhfiangelten alfo der Religion, der ße bei ihren 
Tehlfchlüffen nicljt bedurften. ^^iir das Chriftenthum 

C c c 2 • 
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iöbri zu Gott und Unfterblichkeit, alfo zum Bedflrfnils 
einer Religion, die es uns in feinen Lehren darbietet 
(M. IL 343. P. 227). PJatp und Ariftoteles wa- 
ren (chou In Anfehung ihrer fittlichen BegrifTe Epiku- 
i:äer, nur hielt Plato ^ie Idee der Tugend fiir ange- 
bohren, Ariftoteles und die übrigen griechifchea 
Schulen hingegen für aus der Erfahrung ent- 
fprungen« 

0' • I 

Cleriker, 

Schriftgelehrter, «Aiff<Ma;, clericusy clerc^ So 
nennt Kant (im Gegenfatze der Laien, der in der Er« 
kenntnifs des Sinnes der Offenbarung nicht Bewanderrea 
oder Ungeie)i.rtdti) diejeoigeA Gelehrten, welche fich 
diezur Auslegung der Offenbarung nöthigen (hiftorifchen), 
Kenntnifte erworben haben, und .daher da^ beftelltl 
find, den Übrigön Mitgliedern der Kirche den Sinfl 
derfelben zu erklären, und fie zur Befolgung der Ofiei>* 
barungsvorfchriften anzuhalten. 

'«. Das Wort Cleriker ift eigentlich ein Kauft- 
wort der katholifchen Kirche, und bedeutet, Wh 
dem ' Sprachgebrauch derfelben, einen folchen, der 
vermirtelft der Tonfur in den geiftlichen Stand getreten 
ift. Folglich bezeichnet es in der rOmifchen Kirche 
einen jeden Geiftlichen, vom geringften bis zum vor« 
nehmften Prälaten {Decret. Graeianl Dlsii/rcc, XXL CJ.\ 
Irt' aitern Zeiten hielt ifian die Ausfprüche der Cleriker 
felbft für Otfenbafung, weil fie zu den Zeiten der 
Apoftei durch Auflegurfg der Hände zu ihrem Gefchafte 
geweihet Mmrden, mit diefer Auflegung der Hände 
durch die Apoftei zugleich die Mittheiiung der Geiftes- 
gabeh verknüpft war, und man fich alfo vorftellte, dafs 
die Oeiftesgaben durch diefe Priefterweihe .von Cleriker 
tu Cleriker fortgepflanzt würdeii, f. Priefter. 

5. Das Wort Cleriker foU von dem griechifchen 
Wort Cie^os (ha^^o^) Loos herkomen, wäil Mattibias) 
der erfte, den die Apoftei zu einem Cleriker einivei- 
heten, durchs Loos ift erwählt worden. . So leitet der 
Torgebliche Ifidorus (D^reA Graäani Disünct. XXI 
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C. I.) dies Wort ab. Der Unterfchicd 2wifclien Cleri- 
ker imd Laien (a«/wc) iü: wahrfcheinlich aus der jfldl- 
fchen Theokratie in die cbriftliche Kirche eingeführt 
worden; wenigftens ift Jer fehr alt,^ und zu Te^tul•. 
] i a n s Zeiten, d. i. zu, Anfang des dritten Jahrhunderts, 
gebraucht worden. In der proteftantifch^n Kirche ha^ 
man aber das Kunftwort Cleriker venvorfen , und 
die Worte, Geiftlicbe, Prediger dafür einge«? 
führt, weil nach den Gründfätzen diefer Kirche der 
Reljgionsjehrer nicht, weil er Cleriker ift , unbedingte^ 
Glauben fordern (pro auctoritate fprechenj kann, fon-» 
dern die allgemeine Menfchenvernunft zur Prüfung fei- 
ner Lehren wecken und ermuntern foll. Der blofse 
Cleriker, dem es öfters mehr, um Herrfchaft , als .um. 
Wahrheit zu thun ift, behqrrfcht nehmlich durch feine 
Gelehrfamkeit den Laien, der aus Mangel an Gelehr-« 
{amkeit nicht ptüfßn kann, und für den alfo nichts 
üVig bleibt, als blind und fclavifch zu glauben. 
Der proteftantifche Geiftliche hingegen ift nicht blofser 
Religions gelehrter, fondern auch Religionsphilo- 
foph, und weckt daher durch feinen Unterricht dii» 
allgemeine Menfchenvernunft, dafnit in dem Ungelehr- 
ten ein auj Vernunft gegründeter, frei angenommener 
Glaube entftehe. 

4- Es kann alfo uiimögtich Kant zum^ Vorwurf 
gereichen > oder ein Grund gegen feine Behauptung^ 
yon dem Primat dpr allgemeinen Menfchenvernunft in 
der chriftlichen Glaubenslehre feyn, dafe fchon Tin* 
dal das uehmliche gefagt hat, ob man gleich ^uch 
fchon vor Kant dagegen geftritten hat. Entweder , fagt 
Tindal , gehet die Religion dem gröfstcn ^jieil der 
Menfchen nichts an, oder fie mufs folche innere Merk- 
male von Wahrheit bei fich führen, welche Leute von 
der |;eringften .Fähigkeit im Stande find zu entdecken 
(wenigftens wenn fie durch die Geiftlichen darauf auf- 
merkfam gemacht werden). Oder allö Menfcl^en, fehr 
^venige (nehmlich die kleine Anzahl der Schriftgelehr» 
ten) ausgenommen, find an Allen Orten gehalten, ih« 
ren Glauben ihren Geiftlichen aufzuopfern« Dann wären, 
^<^gt Locke, die Menfchen geh alten, ' in Japan 
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w. 



&eiden, m der Türkei Mnhamedaner u. i 
2u fcyri. 

5. Kant behauptet, es TOüfTe eine aus der aV-fe- 
meinen Menfchenvernunft entfpringendc natilrliclic Reli- 
gion geben, und nach diefer möffe «ntfchiedcn "«Ver- 
den, ob die Offenbarungf.lehre Wahrheit enthalte. 
Dies ift auch fehr einleuchtend, weil die Ausleger und 
Aufbewahrer der Offenbarung (die Schrifkgelehrten) ftch 
felbft irren können, und dann, wie es in den fin- 
ftern Jahrhunderten des Chriftenthums auch wirklich z^- 
fchah, den Gläubigen Irrthum ftatt Wahrheit aufdrin- 
gen wflrden. Ob alfo diefe Behauptung, wie Storr 
itieint, ungerechte Vorwürfe enthalte', welche PhiJo- 
fophen den Theologen machen (eigentlich den Clerikern, 
indem Theologen be weifen, welches Cleriker aber 
nicht können, weil die Laien ihre Beweife hicht faf- 
fen), läfst fich hieraus entfcheiden. Storr meint, dafs 
doch aus den Schulen der Philofophen auch nicht lau- 
ter Erfinder hervorkämen. Kant fordect ja aber nicht, 
dafs jeder Menfch die Religionslehren erfinden , fon- 
dern die Wahrheit derfelben nicht auf Autorität andrer 
annehmen, fondern mit feiner Menfchenvernunfi: einfe- 
hcn foll;^ und er giebt zu, dafs die Offenbarungslehre, 
pbwohl als ein blosses, dennoch höchft fchätzbares Mit- 
tel, geliebt und cultivirt werden muffe, um der na- 
türlichen Religion Fafslichkeit, felbft för die ünwiffen- 
d^n, ingleichen Ausbreitung und Beharrlichkeit zuge- 
ben (R. 24ö). 

6* Der D. Storr fetzt in feiner Beftreitung im- 
mer Theologen ftatt Cleriker, und denkt fich folglich 
u/iter d^nen, welche die vorgetragene Lehre prüfen» 
. folche, welche in. die Theologie eisidringen, folglich 
' folhft Theologen, entweder deni Berufe nach oder aus 
Liebhaberei (Dilettanten), werden wollen; Kant redet 
,aber von Clerikern, und denkt ß«h unter Laien folche, 
die weder Theologen werden wollen noch können. 
Die (Cleriker können . auch Theologen feyn, d.i. fo'- 
chey die eine aus Kenntnifs der Gründe entfprongeo« 
Erkenntnifs der Schriftgelehrfamkeit . haben ^ wovoa 
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aber Kant bei dem Begriff Cleriker abftraliirt, tind fich 
darunter nur diejenigen denkt, die eine folche hifto- 
rifche.Kenntnifs der Qffenbamng haben s Welciie zw- 
reicht, -den Sinn derfelben andern mitzutheilen.^^ D^ 
Laie kann auch Gelehiter feyn, aber auch davon ab- 
ftrahirt Kant, und denlu fich unter d^m Begriff Laie 
blofs den in der Schriftgelehrfamkeit Ungelehrten, wel- 
cher, da er als Laie ^nicht prüfen kann, noth wendig 
dem Cleriker blind glauben mufs , und aifo . von ihm 
beherrfsht wird (R. 25o). 

y. Alle Cleriker zufammengenommen, als ^Ein« 
Gefellfchaft betrachtet, heifst, der GJerus {clerus^ 
elerg^). Wenn nun in einer Kirche als unbed?«g*es 
Gefetz verordnet ift, was die Mitglieder derfelben, 
als folche, glauben follen '(Statuten des Glaubens 
zum Conftitutionalgefetz der Kirche gehören),' fo 
herrfdht der Clerus, welcher dann in der Kiriche 
das ift, was im Staat* die vollziehende Gewalt ift, 
welche über die Befolgung der Gefetze, wacht und da- 
zu anhält. Das eigentliche Oberhaupt der Kirche 
nehnilich ift Gott , • und fein fichtbarer Statthiilter auf 
Erden, der VoUftrecker feines Willens' iin der Kit- 
che, der oberfte Cleriker, der als folcher unfehlbar 

%n mufe, weil er die oberfte. vollziehende Gewalt in 
Händen hat; fo wie die Verfaramlung des Clerus zur 
Gefetzgebung (die Concilien) ebenfalls^r Wodurch 
der Streit , entfehieden wird, |^ ob der oberfte Cleriker 
oder das Concilium des Clerus das Primat habe. Ein 
folcjicr Clerus bedarf dann freylich nicht der Vernunft, 
denn es liegt ihm nicht daran , dafs der Laie vernünf- 
tele, fondern gehorche, welches er nicbt durch Gründe, 
fondern durch den Ausfprüch erzwingt: fo will es 
Gott und die Kirche, rnit der Bedrohurj, dafs 
die letztere fonft in den Bann thue (excommunicire), 
und der erftere zur ewigen V^rdanimnife verurtheile. 
Auch glaubt der Clerus endlich fogar der Schriftgelehr- 
famkeit entbehren zu können, denn da erwandere nicht 
ttberzengen kann, und es auch picht uöthig hat, fön* 
dern nur befehlen darf, fo braucht er nichts wf*i- 
tir als die Statutea der Kirche zu wiffeA. Und fo 
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beberrfcht endlich der Clerus den ganzen Staat, dk 
felbft das Oberhaupt des Staats, als Laie, feinen Ver- 
ordnungen unterworfen ift. Seine Herrfchaft ante tfchei- 
det fich nur von der des Staatsoberhaupts darin , dafs 
der letztere durch äufsere Gewalt, der erftere aber 

durch Gewalt über die Gcwiffen zwingt (R. 227). 

« 

/ Kant«. Relig» inuerh. der Grenz. IV. Stack* J!. Th# 2. 
Abfclin. S. 249. 256 — IL Tb* §. 3. S^. 227. * 
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Coalition, 

toalitus^ coalition. Diefen Namen giebt Kant der 
V Synthi^fis (Verbindung), welche das Gleichartigje intenfi- 
ver Gröfsen zufammenfctzt, (G. 201.*) f. Synth efis. 

1. Die iiitenfiven GröCsen find nehmlix:b folche, 
in denen man keine Theile wahrnehmen kann , die folg- 
lich nicht als eine Menge , fondern als eine Einheit in un- 
fer Bewufstfeyn kommen, und in denen wir uiXs nur da- 
durch eine Vielheit vorftellen können, wenn wir fie uaoh 
und nftoK «bnelunen und fich dem gänzlichen Verfchwin- 
den näkern laffen. Man laffe z. B. ein Licht auf eine Flä- 
che fallen, und betrachte nicht, wie weit fich die HelL'g- 
keit auf der Flaqhe ausdehnt, fondern wie ftapk die Flä- 
che erleuehtet wird, fo betrachtet man eine inten five 
Grofse« Ich rücke nun d^s Licht weiter !weg von 

. der erleuchteten Ebene, fo fehen wir die Erleuchtung auf 
der Ebene fich vermindeÄ,. und zwar hat man gefun- 

^ den, dafs wenn man das Lichj 2, mal fo yweit von der 
Ebene wegrückt, als es anfänglich davon entfernt war, 
die Erleuchtung 4 mal fchwächer wird; rückt man das 
Licht 3 mal fo weit weg, fo wird die Erleuchtung 9 mal 
fchwächer. Da nun eine Zahl mit fich felbft multiplicirt 
die Quadratzahl giebt, fo fagt man: das Licht nimmt ab 
nach den Quadraten der Entfernung, nehmlich ein 2 mal 
fo ^weites Licht erleuchtet 4 mal, utjd ein 3 mal fo wei- 
tes 9 mal , ein 4 nial fo weites 1 6 mal weniger. 

2* Wenn nun das Licht einer Kerze auf eine Ebene 
fällt, und ich bringe das Licht einer zweiten Kerze da- 
zu, und halte es in gleicher Entfernung mit demfelben 
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von der Tafel, fo föllt eine neue Erlcuclitung auf cJäe 
krleuchtung durch' die erfte Kerze, beide Erleuchtungen 
find gleichartige f. Gleichartigkeit' t)araus entfte- 
het. nun eine aus beideii Erlefichtungen zufammenge* 
fetzte Erleuchtung, die nqch einmal fo ftark ift, als 
beide einfachen, wehn diefe einander gleich • waren. 

5v Nun nennt aber Kant die Handlung des Ver- 
ftandes, wodurch er die einzelnen Empfindungen zu 
dem Gänzen einer^Anfchauung Verbindet, die Synthe- 
fis dcr*felben. Und fo ift nun die Verbindung der bei*' 
den einzelnen Empfindungen jeder einzelnen Erleuch- 
tung, zur Empfindung eiqer einzigen Erleuchtung in der 
Anfchauung einer zweifach erleuchteten Tgfel, eine Zu- 
fammenfetzuö'g des Gleichartigen, welche die Synthefis 

der Coalition heifst. 

« 

4. Wir fehen alfo, dafs die Synthefis der rioalitioA 
eigentlich diejenige Verbindung ift, wodurch die Spon- 
taneität des Verftandes die Vorftellung intenfiv^r Oröf* 
fen möglich macht. Denn wir können uns jede intea-» 
five Gröfse als aus zwei oder mehrern dnfacheru zu* 
fammengefetZit vorflellen , und in diefe getrennt denken. 
Diejenige Erfcheinung alfo, welche wir intenfiva" 
Gröfsen nennen, entftehet aus einer folchen Verbindung 
finnlicber Eindrücke,' welche wir die Synthefis der 
Coalition nennen. / 

5. Was folglich bei tl^jr Züfammcnfetzung' folcher 
Theile, die aufser einander find^ es fei nun im Räume 
oder in der Zeit, die Synthefis der Aggregation ift, 
d^s ift bei den intenfiven Gröfsen die Synthefis der Coa- 
lition. 'Durch die Aggregation entftehet die «xteii- 
five Grofee, und durch die Coalition die intenf^ve; 
die Aggregation ift eine Synthefis der finnlichen 
Form, und giebt folglich das,, was nachher der Ver- 
ftand durch den Begriff der Quiantität oder Vielheit 
der fich neben oder nach eihander befindenden Thei* 
le denkt, die Coalition ift eine Syhthefis des finn- 
lichen aber gleichartigen Stoffs, aber nicht in fo fern 
er nach einander oder neben einander ift, welches Ag- 
gregation, feyn, und eben die Form betreffen würde, 
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iOii..i:iii >ii (o fern ffer EioSufs deffen, was die Ähmlich- 
lj..iL ji:virl, tui rfen Sinn zwar in einem Augenblick 
l^iijL.'n w bei der A^-gregalioo in einem Zeitranm^ auf- 
jj.;.»:.i, aber doch ais Gröfse, die ftärker und fchwä 
^i;r fevn kann, gedacht werden mufc. Es ift nehm- 
I ,■^ iivifchen d«r A^gregation nnd Coalition der fpeci- 
üi, lie Unter: -..ed, dils bei der Aggregation die Svn- 
tlii-lis der V.e "eiC lurrcb das Fortfchreiten von den Thei- 
Jrit 7.U ile:n i.-iu;en gelcbieht, bei der Coalition liioge- 
pcn da= Gt-:<i ia ei;iem Nu ohne alle Anfcbauung ei- 
nrr Zt.t .t ■-'«[" FinpHndunp auFsefafst wird,- und 
(lall 'r j» >-!it!it?lts iler Vielheit derfelben, der die Co- 
alition r it L'iunJa liegt, eigentlich nur durch das 
Forf,':-: wi vwa dem Ganzen zu den Tbeilen vorge- 
fielit ■'■•\'vM U.mii. 

■i ■• -.iir ith di» erleuchtete Mondfeheibe fehe, fo 
unr**' -' ■* '" ''h zweierlei fpecififcb verfchiedene Gröf- 
fp^ -, ii.«i- ErteuchCvng, nebinlich die extenfive 
^.^. -V ■ iivtifive. Pas heiCst: ich unlerfcheide , wie 
,^^ ^.^ Jm frleuchtuitg über die Mondfeheibe er- 
ft-^;,.v .hlhr wi» grwfs der Thejl des Mondes ift, wel- 
^■-,^ «uii.liri-t wird; dies ift die ext«nfive Gröfse 
e.V., ."i:' Iiii.Lhtftii;^. Man kann aber auch feine Beob- 
».•■ '-'li i'turtiif rM-htf^n, wie ftark der Mond erlenchtet 
:v ni.l wit) Itdik iLis Licht ift, womit er leuchtet. 

<■- ^.'l " a. B. üurtU Beobachtung und Rechnung 

^, ■.,„., ui., dals die Stume mehr als 5ooooo mal ftärker 

%...."n.i. nK dor VuJIiiJoiid. Nun kann man bei der 

.^ -...nun ^ijoist» der t'jleuchtiing von einem erJench- 

„,..» l ti,:il duh Mdii.I^ /.u dem andern fortgehen, bis 

11 ..i ujiJJii.h ili,i,ii dj.! A^'gregation die ganze erleuch- 

i. . 11 ;>L.d>u dl),', VoIIitioitdes als ein Ganzes anfchanet. AI- 

.lii.diiii(. vwji der Stärke des Vollmondslicbts 

itjiiil dmcU l'heilrorrtellungen, fondern wir 

h>a Ji.'iu 'l'ouieindruck, als einer Einheit, auf 

iiH^iMt, odi^r auf Eindrücke von minderer 

iiuii.Mi , odar uns vorftcUen, wie die Erleucb- 

ii'li ,h» (■Uitfemung der Sonne abnehmen kann. 

iviiLheli^ der Coalition beftehet alfo in der 

■ VuiTttilluii^ des Verftandes von dem notli- 
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wendigen Fortgange voti dem Ganzen, zu den Theilen, um 
in einer Gisöfse Vielheit zu denken. Diejenige Gröfsjp, 
bei welcher allein diefer und nicht dei: umgekehrte Fort- 
gang von den Theilen zu dem Ganzen möglich ift, heifst 
eben intenfi|:e Gröfse. *" 

Görper, 

corpu5\ corpsy Materie, welche zwifchen beftimmten 
Grenzen eingefchl offen ift {N. 85.). Zu einem Görper ge» 
hört : . • 

a. etwas, das auf Empfindung beruhet, nehmlich 
die Undurchdringlichkeit, Härte,' Fai^be, .Schwere, Em- 
pfindbarkeit, u. f. w» . . . 

b. etwas, das der Verftand davon denkt,, 
nehmlich Quantität der Materie, Befchaiffenheit undRea-r 
htät des Cörpers, Subftanz, Krafi:, ,. Zufammenfetzung^ 
Theilbarkeit, u. f. w. ' ,> 

c. etwas , das auf reiner A n f c h a u u n g ' beruhet| 
nehmlich Ausdehnung und Geftalt oder Figur (C. 55.). 

Pas erfte ift das Sinnliqhe am Cörjper; das z weije, 
das, wodurch da^ Sinnliche an ih^^ gedacht wird; das 
dritte, die riothwendige finnliche Form des Stoffs der 
Empfindung. Das erfte ift das Gegebene j das zwei- 
te find ,die nothwendigen Verftandesbcgdffe, wodurch 
das Gegebene erft verftanden wird, das letztere 
aber ift die nothwendige Form der Anfohauung, 
durch die es erft möglich wird , Vorftellung von Cörpern, 
als äufsern Gegenftänden zu ^bekommen. Die Quellen 
von allen dreien find daher fehr verfchieden. Das erfte 
entrpringt empirifch, oder dureh Wahrnelimung; das 
zweite- aus dem reinen Verftande, der diefe feine 
Begriffe beim Denken des gegebenen Stoffs aus fich felbft . 
erzeugt; upd das dritte aus der reinen Sinnlich- 
keit, weiche bei der Anfchauung des Empirifch - finnli- 
chen ebenfalls die Form aus fich felbft erzeugt, obwohl 
dasBeftimmte der Form fich a'uf dem Empirifchen gründet* 

2. Man<kann dies die transfcendentale Erör- 
terung nes Begi:iffs . eines Cörpers nennen. Dann ift 
ein Cörper ein durch die Form der reinen iSinnüobkelti 
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4- Corp er find alfo nicht Gegenftäncfe. «n flch^ 
fonr^ern äufsere Erfchei)iungen im Baume, od^r 
Ge^enft^nde des ä u f s e r n Stn n e s, unU nichts anclerS| 
bIs eine eigene Art von Vorftellungen, nehmlich einef fol-^ 
che, die. nicht von der blofsen WilJkühr des Gemüthj5 ab^ 
hängt .(Pr. i4o.)* . . . 



CS 



5. Die Anfchauung eines Cörpers, ah einer ia 

Ihren :Grfen2en eingefchloffenen äufsern Erfcheinungi 

eiüftehet diirch zweierlei Synthefis, durch die Synthefi$* 

der Aggregation und die dfer Coalition, f. Aggr.ega- 

tion und Cöali.tidn. Durch die erftere wirjl er ein« 

ausgedehnte Orofse in Raum und Zeitj diirch die zweite be- 

kommt er einen Grad der Dichtigkeit oder Raumeserflll« 

lang, . In Rückficht der erftern Synthefis kann ich mir 

ihn als unendlich th^ijbar yprftellen; denn er ift nichts al3 

erfüllter Raum 2w;f(?hef> Grenzen. Da nun der matheraa' 

tifche qv^er nichterfüllte Raum, wie jeder Mathematiker, 

wegen, der Cqntinuität d«ffelben, zugiebt, ins Unendjicho 

theilbar ift, fo mufses auch der erfüllte feyn. Nunkonnto 

zwar jen>and behaupten, man würde bei der Theilupg, 

wenn, fie fo weit möglich wäre, endlich auf untheilbalre 

phyfifche Puncte kommen. Allein da» ift nicht rhöglich» 

weil aisds^nn diefe Pnncte nicht, diejenige urfpriingliche 

Kraft der iVJaterie haben müfsten, welche die zurückftof- 

fende Kraft heifst, und durch welche die Materie allein 

den Raum erfüllt. Der phyfifche Punct würde alfo kei«* 

Den Raum ei füllen, folglich nicht Materie feyn, Alfo 

mufs jeder noch fo kleine phyfifche Punct vermittelft fei- 

«ßr Ausdehnung5?kraft immer wieder theilbar. feyn , und fo 

fort ins Un4?ndiiche (N. 43. 440^ Darum beftehet aber 

ein Cörper iMcht aus unendlich vielen Theilen. Denn der 

Cörper ift ja nicht ein Ding an'fich, das da für fich be<i 

ftände, wenn es auch nicht angefchauet würde. Folglich 

gehet die Theilung des Cörpers nur immer fo weit, als 

Ce getrieben wird, und er ift unendlich theilbar, heifst 

nicht, es exiftiren unendlich viel^Theile, fondern, esgiebt 

keine abfolute Grenze der Theilung deffelben, man kömmt 

Dur immer an eine relative Grenze, d. h. man kann 

^us Schwäche des Organs (dets AugQis u. U w.) pder den 
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Werkzeuge nicht weiter theilen, wöf-de aber die Theilung 
au& neue fortfetaen können, wenn diefes zufällige Hin- 
^dernifs gehoben wäre, und fo ins Unendliche (G. 555.). 
'6. Wenn Kant fich gegen den Vorwurf, als be- 
haupte er den gewöhnlichen (materiellen) Idealismus, 
vertheidigt (Pr. 63.), fo fagt er: es giebt aufser uns Cör- 
per. Dies heifst, der Raum mit ^en darin befindlichen 
Cörperti ift nicht etwa eine llliifion, oder TTäufchung, 
fondern der äufsere Sinn hat für uns fo wohl Realität 
als der innere, daher find die Cörper im Räume eben 
fo reell als die Oedanken, welche 'nicht räumlich find, 
nur in der Zeit gedacht werden , und' fich blofs im in- 
ncrri Sinne befinden. Die Cörper find Erfchelnungen, 
die wir dadurch kennen, dafs die gegebene Vorftellung 
Cbrper die Sinnlichkisit afficirf ^ oder einen (un^illköhr- 
lichen) Einflufs auf diefelbe hat, deswegen fie eben ge- 
geben heifst. Der- Gegenftand", "deh'wir Cörper' nen- 
nen, ift alfo wirjclich (nehmlich ein wirklicher Er- 
fahrungsgegenftand), denit ei* wird im Räume 
nach den Gefetze n der Sinnlichkeit angefth'aii6t; den- 
noch aber ift er blofs Erfcheinung, das ift' em Ge- 
genftand, deffen Dafeyn zugleich vori uAferm Erkennt- 
nifsvermögen abhän^', und allein durch daffelbe mög- 
lich wird. Als Diiig an fich.aber ift uüs diefet Ge- 
geuftaüd unbekannt, d. h. wir wiffen nichts davon, was 
dasjenige, was da erfcheint, feyn mag, als etwas, das 
nicht erfcheint, alfo ohne cjiefe Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit* * 

7. Der materielle, empirifche oder pfych'o- 
logifche Idealismus macht alfo die Erfcheinungen zu 
Schein, und behauptet, es fcheine nur fo, als wären Cör- 
jper im Räume, im Grunde wären es Gedanken im In- 
nern Sinne,, der Menfch bilde, fich blofs ein, Cörper 
wahrzunehmen; er Vfervyirit die lExiftenz der Erfahrungs- 
gegenltände, v^n deren Exiftenz wir doch allein einen 
Begriff haben können, und verdient daher den Namen 
des fchwärmenden Idealismus; fo wie dje.Behaup 
tung, dafs die Erfahrungsgegenftände nicht Ertcheinun- 
gen, fondern Dinge an fich find, den des träumenden 
Idealismus (Pr. 71.)* Der critifche Ixlealismus aber 
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behauptet, es kann. im Räume nichts^ anders dls Erfclid*i ' 
niine:en geben, und diefe Erfcheintingen find eben die 
wirklich exiftirenden Gegenftä^de der Erfahrung, ' die^ 
fich dadurch, dafs fie fich Im Räume befinden, von dea, 
biofsen Gedanken «nd Bildern der Phantafie hinläng- . 
lieh unterfcheiden. Was es aber m|t folcben Erfchei- 
nungen aufser dem Felde der Erfahrung, z, B. für Gott, 
der da alles erkennt,, wie es ,ift, und nicht, wie.es 
finnlichen Wefen erfcheint und fie afficirt, für eine Be-^ 
wandnifs haben mag, das wiffen wir nicht (Pr. 6$,). 
Kants Behauptung heifst daher der empirifche Re^^ 
listnus, und die Verbindung zwifchen Vorftellungeni 
des Innern und äufsern Sinnes in Einem Subjecte der 
empirifche Dualismus* ; / 

8. Vor Kant fchön behauptete irian, dafs gewiffe 
BeCchaffenheiten der Cörper Erfcheinungen 'Wären> 
z. B. die Wärme,' die Färbe, der Gefchmack u: f. w., 
kurz alles, was fubj ectiv und zufällig ift; man ' 
nannte diefe Qualitäten fecundariae oder vom zweiten 
Range. Kant aber behauptet, dafs auch die Übrigen^ 
Qualitäten, die man primariaey oder vom efften 
Range nannte, z. B. die Ausdehnung, der Ort, der 
Raum mit allem, was ihm anhängig ift (Undurchdring- 
lichkeit oder Materialität, Geftalt, Schwere u. f. w.), kurz 
überhaupt alle Befchaffenheiten der Cörper, die in der 
Anfchauung derfelben zu finden find, blöfse Erfcheinungen 
find. Dadurch wird nun der Gegenftand, der uns er- 
fc\ieint, nichteine blofse Einbildung, fo wenig als dadulrch^ 
wenn blofs jene Befchaffenheiten vom zweiten Range fhr 
Erfcheinungen gehalten werden. , Es ift nur der Unter- 
fchied zwifchen Kants Behauptung und jener, dafs wenn 
blofs die Befchaffenheiten vom zweiten Range Erfcheinun- 
gen find, etwas übrig bleibt, was nicht Erfcheinung, fon- 
dern Ding an fich ift, ob man wohl dennoch nicht weifs, 
was jene Erfcheinungen oder^Befchaffenheiten vom zweiten 
Range an diefem Dinge an fich find. Bei Kants Behaup- 
tung ift der ganze Körper Erfcheinung, und man weifsiiun - 
blofs nicht, was der .ganze Köi-per an fich ift, obwohl. . 
feine. Befchaffenheiten vom erften Range darum eben fo 
wohl wirklich exiftirehde Erfahrüngsgegenftände find, al$ 
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Jene vom zweiten Range. Die Undiirchdringlictikeit des 
Cörpers ift in der Erfahrung eben f6wohl wirklich , als 
die Farbe d^ffelben, was aber beide aufser der Vorftellung 
des Menfchen und dennothwendigen Oefetzen feines Er- 
•kennlnifsvermögens feyn mögen, das wiffen wir xiicht 
(Pr. 640 ^' übrigens Idealls m u s. 

g. Ein Corper, in m echanifcher Bedeutung, 
ift eine MafTc von beftimmter Geftalt. Wenn nehmlich die 
Materie auf eine andre, vermitttlft der Bewegung, wirkt, 
und' man betrachtet alle Theile derfelben als zugleich 
wirkend oder eine andere Materie in Bewegung fetzend, 
fo heifsen alle diefe Theile zufammengenommen die 
Maffe. Hat nun diefe Maffe eine beftimmle Geflalt , fo 
nennt man diefe geftaltete Maffe in der Mechanik einen 
, Corper (N* 108.). 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar). L Th. S. 35* 
— lU Th. IL Abih. II. Buch. IL Hauptft. VL Ab- 
fchn. S. 5 18. — IX. Abfchn. IL S. 553. 

Deff Prolegom. § i3. Anraerk. IL S. 62. f. Anmerk. 
IIL S. 65^ — §. i3 S. 71. — §» 49, S. 140.- 143. 

Deff. Metaph. Anfan^&gr. der Natiul* Dj-nami Lehr. 
4. Bew- S. 43. 44. Dynam. i. S. 85. — Mechanik, 
Erkl« 2» S. ic8. 

Cogito ergo furo. 

Ich denke> folglich bin ich. 

Das ift der Grundfatzdes Carte fius (Princip. Phi- 
lo/. P. LFIL). Er behauptet mit demfelben, dafs der Satz: 
ich denke, ,eine Wahrnehmung von einem Dafeyn ent- 
halte. Unter Denken verftehet er nehmlich alles das, 
was inl Bewufstfeyn vorgehet, z. B. verftehen, wollen, 
lieh einbilden, fohleu u. f. w. Wenn ich fage, meint 
Cartefius, ich fehe, und ich verftehe es von dem> was 
der Corper dabei thut, fo Iclmn ich mir bJofs einbilden, 
dafs ich fehe, wie z. B. im Schlafe; verftehe ich aber da- 
runter, dafs ich rtiirs bevvufst bin, dafs ich fehe, und be- 
ziehe alfo das Sehen auf ein^ Handlung im Gemüth, wel- 
ches das Sehen empfindet und fich vorftellt^ fo kann ich 
tnich nicht irren, foadern bin ganz ficher, dafs dies wirk* 
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lieh ift (C.4o» 5i.). Mehr hievoa fiehe bei den Worten: : 
Ich, Seele» ' y. 

2. Kant giebt nun zwar 2u, daCs wir un^ unfers 
Dafeyns, als- in der Zeit beftimmt, bewufst find (C. 
275.); allein, da die Zeit Form des innern Sinnes fei, 
fo folge, Hafs auch das Dafeyn unfrer Seele für nichts 
anders , als für das Dafeyn eines Gegenftahdiis als Er- 
fcheinung erkannt werden könne, folglich das cogUö 
ergo fum nichts weiter atisfage, al?, da ich denke, fo . 
mufs eine Denkkraft im innern Sinne feyn. Aber allesi 
was im innern Sinne ift, ift eben fo wohl Erfchcinüng, 
als das, was im äufeern Sinne ift /folglich kann durch 
den Cartefianifchen Satz das Dafeyn der Seele, als ei- 
ner Ni ch terfcheinung, Dinges an fich, und ein- 
fachen Wefens, nicht bewiefen werden (C. 4o5.) 

Cohäfion,. 

S« Zufamnienhang. 

Collifion» ^ 

Widerftänd der Pflichten, co//i/?o ofßciorum f. 
oblißationumj collifion des devoirs. Das Ver- 
hältnifs zweier Pflichten zu einander, durch 
welches die eipe derfelben die andere gan^ 
oder zum Theil aufhebt, f* Pflicht, Verbind- 
lichkeit. Eine Pflicht ift aber die allgemeingültige 
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Mo- 
ralgefetz; nun kann das Moralgefetz nicht zwei einän* 
der entgegengefetzte Handlungen zugleich nothwendig' 
wachen, es kann nicht zwei entgegengefetzte Regeln ^a 
Geboten erheben,^ fondern, wenn es Pflicht ift, nach 
der einen Regel zu handeln, fo ift es nicht nur keine 
Micht, fondern fogar pflichtwidrig, nach der andern zu ' 
handeln. Es ift alfo ein folcbes. Verhältnifs zweier 
Pflichten oder Verbindlichkeiten zu einander, als man 
Collifion der Pflichten nennt, gar nicht denkbar (ob' 
^^cuiones non collidumur). Es körinen aber in einem 
öioralifchen Wefen, Gründe und Gegengründe für eia# 

^Mns phUof. fVönerh. i.Bd. D d d 
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'Regel feyB, die'fie Entweder zum Gpbot machen, oder 
nicht, folche Gründe heifsen Verpflichtufigsgfünde 
(radoTies obtigandi). Gefetzt nun, die Gründe reichea 
nicht zuy eine Regel zum Gebot zu machen, fo Find fie 
nur eingebildete Verpflichtungsgrünile {ratlones obhgandi) 
hon obligances)y und dann ift die Handlung, welche 
von der Regel vorgefohrieben wird, nicht Pflicht. Wenn 
zwei folche Gründe einander widerftreiten, fo fagt die 
practifche PhiJofophie nicht, dafs die ftärkere Ver- 
bindlichkeit die Oberhand behalte (forüor obligatio 
vincit) , fondern der ftärkere Verpflichtungsgrund 
h%hSLtAtnV\9Az(Jhrtiorobligandi ratio vincU) (K. XXlII. f.). 



Colonie. 

Provin«, eolomiay* colonie. Ein Volk, das zwar 
feine eigene Verfaffung h^t, über welches aber ein frem- 
der Staat die oberfte ausübende Gewalt hat« Der fremde 
Staat I deffen Bürger in der Colonie od ejr Provinz nur 
Fremdlinge und .nicht Mitbürger find, 'aber der doch die 
Provinz beherrfqht, heifstder Mutter ftaat (Metropo- 
' Hs)» Die Provinz heifst in Beziehung darauf, dafs fie 
fom Mutterftaal beherrfcht wird, xler Tochter ftaat, 
wird aber dabei doch von fich felbft regiert. Irland 
ift jetzt eine folche Colonie oder Provinz von Grofsbri- 
tannien, und diefes der Mutterftaat Irlands. Irland wird 
jEiehmlich von Grofsbritannien beherrfcht, Regiert fich 
aber d6ch felbft durch fein eigenes Parlament, doch un- 
ter dem ,Vorfitze eines Vicekönigs, der die ausübende 
Gewalt Grofsbritanniens über Irland repräfentirt (K. 2,ci4-). 
Das Wort Colonie kömmt her von co/onus^ der ei- 
sen gemietheten Acker bauet {Ludov. l^ives Com* 
ment. in Auguftin. dß civit. Dei* lib. X c. J.) 

Coloffalifcht 

S* Ungcheuen 

Commercium. 

5. Gemeinfchaft. 
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Abcn dmalil, Tifcb des Herrn, n^art^ rov itfrou (Ap, 
Gefch. iij 42-)> ^^«y«, (i. Ct)r. 10, 16. vergl. initMatth, 

a6, sG.Jy Tfax(C,ii Kvftov (l. Cor. 10, 21.)^ .«««vi« rcw ft/fcA* 
TüC ««« T»j/ tufietroQ rov z^'^ov '(l.CoF. l O, l6.), nvgtatcov hiw 

vov (1. Cor^. Ti, 20;). kuxat§\^tet (wegen Matth. 26, 27^ nach 
der Analogie mit ivKoyta), fr actio panisi menfa. dömini, - 
coinmunio corporis et: fanguinis Chrißiy coena dornini^ 
facra coena , euaharifiia^ facrameintuni communicatae jcar" 
nis et fanguinis Chrifti , facramentunt carnis et fahgüi^ 
nis f corporis ei fanguinis Je/u Chrißiy. ' commu" 
nionj fainte cene, Dfefen Namen führt eine wie- 
derholte öffentliche Förmlichkeit in der chriftlichen Kir- 
che, durchweiche die Vereinigung aller Glieder dcrfeK 
ben zu einem ethifchen Cörpcr erhalten wird, oder, wie 
Kant auch erklärt, die mehr^mals wiederholt« 
Feierlichkeit einer Erneuer ungj Fort-» 
dauer und Fortpflanzung der Kirchen-, 
gemeinfchaft nach Gefetzen der Gleichheit. ^ 

i. Es ift nejimlich bei diefer Handlung nicht von ei- 
nem D'ienftder Herzen (Dienft Gottes im Geift und 
in der Wahrheit) die Rede , der nur in d6r Gefinnun^ 
der PSieht beftehenkann; fondern von deri Repräfenti-" 
rung des unfichtbaren Dienftes Gottes durch etwas Sichtr 
bares, und 3er Veranfcliaulichung deffelbeii zum Behuf 
des Praktifchen. Da das Unfichtbare bei Menfchen einer 
folchen Verfjnnlichung bedarf, uiid diefes ein unentbehr- 
liches Mittel ift, das Sittlichgute zu befördern, fo ficht. 
man wohl, dafs auch* die Vernunft eine folche Befoirde- 
rung des Sittlichguten als POichtbeobächtung vorfchreibt^ 
dafs afbcr die äufsere Förmlichkeit, . wodurch fie erfüllt 
wird, zufällig ift (R. 299.)« 

2. Der wahre Geift und die wahre Bedeutung pines 
Dienftes Gottes beftehet darin, dafe Wir unfre,gan2c Ge* 
finnung dem Reiche Gottes in uns und aufser uns weihen 
(f. Chriftenthum, l). Es ift alfo auch Pflicht , diefe Oe- 
finnung: . 

a. inten fiv Ol feftzngründen J 

b. extenfive, auszubreiten; 

% dem Räume nach, oder unter ZeitgeQöffeii; 

Ddd a 
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ß* der Zeit nach, oder fortpflanzen auf die Nach» 
kommen. ' 

c. protenfive, fie, der Dauer nach, zu er- 
halten. 

Hieraus entftehen alfo Vier Pflichtbeobachtungen, 
welche die Beförderung moralifch guter Gefinnung zum 
ZwecK haben. Diefe vier Pflichtbeobachtungen können 
durch gewiffe feierliche Gebräuche (Förmlichkeiten) gleich« 
&m fmnlich dai^&eftellt werden» damit fie nicht blofse Ideen 
der Vernunft bleiben , fondern wirklich in That überge- 
hen, und dadurch in der Erfahrung Realität bekommen. 

3t. Nun fmd alle AnCchauupgen, die man BegrifFen a 
]9rior£ unterlegt, entweder Sehe mate, wenn fie nehm- 
lieh geradezu den Begriff dar&ellen » wie z. B in der Ge- 
ometrie; oder Symbole, wenn fie ihn, wie das bei Ver* 
nunftideen der Fall Kt, vermittelft einer Analogie (zu 
welcher man fich auch empirifcher Anfchauungea foe* 
dient) . darfteilen. Da nun hier von Vernunftideen die 
Rede' ifl, welche nur nach einer gewiffen Analogie änfchau- 
lich gemacht werden können, das ift, durch folche An- 
fchaüungen , die mit den Ideen nicht in nothwendiger Ver- 
bindung ftehen, ib gefchieht die Verfinnlichung jenen vier 
Pflichtbeobachtungen nicht fchematifch, fondern fym- 
bolifch. Kanthatdaher (R. 299*) das Wort Schema 
in einem weitern Sinne genommen, för Anfchauung über- 
haupt, hatte aber eigentlich nach feiner ganz vortrefflichen 
Beftimmung des Sprachgebrauchs (U. 255. f£; fagen fol- 
len: diefen vier Pflichtbeobachtungen können nun gewilTe 
Förmlichkeiten zum Symbol dienen. 

4- Man hat alfo auch in der chriftlichen Kirche vier 
Symbole, oder . finnliche Mittel, welche insgelammt die 
Abficht, das Sittlichgute zu befordern , durch äulserlicbe 
Handlungen darfteilen. Das eine diefer Symbole ift nun ' 
die tiommunipn, welche die Pflicht, das Sittbchgute, 
durch die Gemeinfchaft in einer Kirche, zu erhalten, ver« 
finnlicht. 

5. Man hat diefe fymbolifche. Handlung die Com- 
munion genannt, von dem lateinifchen Worte co/itmi/- 
nio^ Gemeinfchaft. Diefe Bcnennungift aus 1. Cor. 10, 
i6« und bedeutet zunächft die Theilnahme aa denx Tode 
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Clirifti dnrch den Genuls der Symbole deffelben , (die 
OerneiDfchaft mit dem Leibe und Blute Chrifti); dann 
aber auch die Erhaltung der Vereinigung der Bekenper 
Jefu zu einem fitüichen Cörper i(die Gemeinfchaft unter 
einander) (i Cor. lo, ly.j. Die letztere nehmlich 
als eine Folge der erftern. 

6. Die Gefchichte der Communion verdiente wohl, , 
fo wie die Gefchichte der Förmlichkeiten und Gebräuche 
der chriftlichen Kirche überhaupt, eine eigene Unterfd- 
chnng und Bearbeitung, um die Entftehung der falfchen 
Vorftellung begreiflich zü machen, die man fich nach und 
nach von diefer fymbolifchen Handlung gemacht hat. E^ 
ift gewifSj dafs der Stifter der chriftlichen Kirche felbft 
diefe Förmlichkeit angeordnet hat, und dafs er bei derfel- 
ben die zwiefache Abficht hatte, feine Befkenner, 

a. durch ihre Feier feines Gedächtnifles, 'mit fich, 

b. durch ihre gemeinfchaftliche Theilnahme an. die- 
fer iFeier, unter einander 

enger zuTerbinden, um das Streben nach fittlich guten 
Gefinnungen in ihnen fortdauernd zu machen. Wir fe* 
hen aus i Cor. ii, 26, daf^ die Apoftel die feierliche 
Handlung Jefu in der Nacht, da er verrathen wurde , und 
feine Worte dabei; thut da^ zu meinem Gedächt« 
nif fe, als eine Aufforderung, diefe fymbolifche Feierlich^ 
keit öfters zu wiederholen, vei^ftanden haben. Der^Stifr 
ter der |chrifdichen Kirche fafs nehmlich mit feinen Jün«- 
gern an einer und derfelben Tafel, und genols mit ihnen 
«twas von einem und demfelben Brodt j und tränk mit ih- 
nßn aus einem und demfelben Keflch , um die enge Verbin<* 
dang, in der fie alle unter einander und mit ihm ftanden, zo 
verfinnlichen. 

7. Diefe Handlung foU verfinnlichen : 

a. die Erneuerung der Kirch engemeinfchafi:. 
Der gemeinfchaftliche Genufs des Brodts und Wems an 
demfelben Tifche foll die Verbindung , die Jefus unter fei- 
nen Jüngern, zur Beförderung fittlicher Gefinnungen, ftif- 
tete^ im Andenken erhalten ; und durch diefe. Feierlich- 
keit follen die Gen offen derfelben fie gleichlam immer 
-wieder aufs neue knüpfen ; 
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b. die Fortdauer der Kirchengemeinfcfaaft. Da* 
durch, da(s das Andenken an den Zv\^ck des Cbriften* 
thum^, Verbindung all^r Glieder unter einander zum 
gemeinfchaftlichen Trachten nach fittlich guten GeGn- 
jungen, . erneuert, und die Verbindung immer. wieder 
aufs neue geknüpft wird-, wiid die chriftliche Gcfio* 
xiung in den Gemuthern erhalten; und diefe Pflicht 

' fol> die Communion hauptfachlich verfinnlichen; 

c. die Fortpflanzung der Kirchengemeinfchaft. 
Dadurch, dafs die confirmirlen jungen Chrifteu die 
!Erlaubnifs bekommen, zum heiligen Abendmahl zu ge- 
hen, werden fie volIenHs mit Zufammenftimmung ih- 
res Willens in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen; 
weil die Taufe zu dner Zeit (in der erftern Kindheit) 
gefchieht, wo fie mehr ein Symbol far die Eltern und 
Taufeeugen als den Getauften ift. . 

d. Alles cliefes gefchiehet nach Gefetzeivder Gleich- 
heit, durch Effen und Trinken von Einem Brodt und 

.Keleh an derfelben Tafel, um danüt zu bezeichnen^ 
daCs aUe zur Kirchengemeinfchaft^ Verbundene, als Chri- 
ften, einand^^r gleich find, und gleiche Zwecke, 
Pflichten^ Anfprüche und Erwartungen haben. . 

8. Diefer Zweck der Communion könnte anch 
durch mancherlei andere fymbolifche Handlungen er- 
reicht werden,, fie ift alfo, wie jedes Symbol, zufäl- 
lig. Allein der Stifter der chriftlichcn Kirche hat ein- 
mal ,diefe fymbolifche Handlung dazu verordnet, fie 
felbft, uns zum Beifpiele, verrichtet: und fie , ift zu- 
gleich ein feierliches Mittel, uns an ihn zu erinnern, 
da tt fie in der bedenklichften Stunde feines Lehens ein- 
fetzte, in der Nacht, da er verrathen wurde, und 
da er zugleich die Förmlichkeit des gemeinfchaftlichen 
GenuiTes an der/elben Tafel mit feinem Kreuzestode in 
Beziehung fetzt, indem die Zeichen, Brod und ÄVein, 
;cugleich feine Hinrichtung vorftellen, und die Genof- 
fen diefer Zeichen dadurch . an feinem Kteuzestode 
TheSl nehmen, _ od^r in eine gewiCfe Verbiodong mit 
.4^nifelben, zut* Stärkung ihrer Gefinnungen im Guten 
und ihrer Hoffnungen auf Gott, tretMi« 
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' 9. Di^fe PeierUcKkeit, welche von den Gliedern, 
der Kirche mehrmals wiederholt, werden foU, weil fie 
fonft ihren Zweck nicht erreichen würde, enthält et« 
\T2s Grosses« Menfclieii von allen Stände^i. und oft 
von febr verfciiiedenen Gefihnungen g^gen einander, 
vergeflen ihre bürgerliche Ungleichheit und ihi^e uniitt^ 
liehe Unverträglichkeit, und. vereinigen fich durch .el» 
ne gemeinfchaftliche Feierlichkeit aufs neuö zu dem 
Zweck, gleiche Gefinnungen der Pflicht in fich zu 
erhalten und zu befördern, und erinnern fich daran^« 
dafs. $e Vor dem, der iht Schickfal in Händen hat, 
gleich find, und dafs keiner vor dem Andern ejn^a 
Vorzug hat, als den ihm feine beffere Denk\ingsait ge« 
ben kann. 'So wird die Denkungsart der Menfchen; naöh 
der ße fo gern ihr Verhalten geg^i Menfchen nach bQrger« 
liehen Verhältniffen , St^nd, Reichthum u* f. w. einrieh* 
ten , erweitert. Durch diefe Feierlichkeit foUen fernet 
die Eigei^iebe eingefchränkt und die llnverträglichkeit 
aasgerottet werden. Selbft , und haUptfächlich in Religio 
oxisfacben foU diefe Feierlichkeit die Unverträglichkeit 
und den Sectenhafs verbannen, und daran erinnern, dafs 
die Einigkeit des Geiftes, die durch die Sittlichkeit gefor- 
dert wird, nichtin der Einigkeit in den Meinungen, foh«> 
dern in der Einigkeit in der fittlich guten Denkungsart he- 
flehe. So foll die Cemmunion die Idee einer moralifchen 
Gemeinrchaft aller Menfchen unter einander in den Gemü* 
thern erwecken und beleben, und fie zum Fortftreben, 
fich diefer Idee immer mehr zu nähern, ermuntern. 

iCi Und fo ift die Commuiv'on ein gutes Mittel, ein< 
Gemeinde zu beleben, die fittliche Gefinnung der 
brüderlichen Liebe, die durch den genieinfehaft» 
liehen Genufs an derfelben TafeU als in den Mitgenoffeii 
vorhanden vorgeftelltwerden foll, zu befördern. Wenn wir 
beiderCommunioQ uns dem heiligenTifcbe nahen, follen wit« 
uns der wechfelfeitigen Liebe eiinnern , die diejenigen. ge* 
gen einander haben follten, welche fich getneinfchaftlicb 
zu eln&m fittlich guten Verhalten erwecken woUei:^ Abeir 
nicht blofs zur Liebe gegen Religionsgenofien, gegen Men« 
fcheh von derfelben Gemeinde, von derfelben ConfeffioOj 
gegen /Mitcliriften , fondern sn einer alJ gemeinen Briid^* 
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liebe foll ni|S diefe Handlung beleben« Wir mflffen nebm- 
Beb 1 Cor. lo, 17* offenbar fo verftehen, dafs die fym- 
bolifche Handlung des Edens von einem Brocft die Gemein« 
fcbaft vorftellt, in welche nicht nur die Chriften dailurcb 
treten , fondern alle Menfchen ftehen , in fo fem fie alle 
eine' nnd dlefelbe Beftimmting, das Trachten nacb dem 
Rojübe Gottes, haben. Denn ^ie Beftimmnng des Chri- 
Iten ift die Beftimmung des Menfchen, nnd die Lehre 
Chrifii foll nur das Mittel feyn, jenes Trachten zu be- 
fördern. 

Von den frübeften Zeiten des Chrlftentbums ^ fin- 
den ficb Menfchen , welche rühmten , dafs Gott mit der 
Celebrirung der Communion befondere Gnaden verbunden 
liabe. Hilarius lagt z. B. (ße trinicate lib. VIU) ^ Job, 
i4) ^o. fei nichts von der Einheit des Willens die Rede» 
fondern davon, dals Chriftus durch das Geheimnifs des 
Sacraments natQrlich, cörperlich und nnzer* 
t r e n n lieh ^naturaliter^ corporaiiter et: in/eparabilUer) 
in uns feL Es ift hier nicht der OcK die mancherlei Me^ 
jmngen von den Gnadenwirkungen des h. Abendmahls an- 
zufahren. Die Lehre, dafs die Zeichen bei' der Gommu« 
nion dnrch die Confecration in den Leib und das Blut 
Chrifti verwandelt werden, ift be]|{iannt genug. Pafcha- 
fius Rad bert hatzuerft, im Jahr 83 1, durch feineSchrift 
tlber das Sacrament des Leibes nnd Bluts J« 
C. , zu den endlofen Streitigkeiten über die Mahlzeit des 
Friedens Veranlagung gegetben. Er behauptete, daflelbe 
Fleifch Chrifti, welches geboren worden nnd gelitten 
habe, würrle natürlich, unter der Geftalt Brodts und 
Weins im Abendmahl dargereicht. Ihm widerfprachen, 
auf Befehl Carls des Kahlen, Ratramn, Job. 
•Scot, und im 'ii. Jahrhundert Berengarins, und be- 
haupteten, nur die Figur, das Bild des Leibes und Blutes 
Chrifti feiim Abendmahl zugegen. Ob diefe Meinung wohl 
Tön dem unterfchiedea ift , was H. .Zwing! i fieben hun- 
dert Jahr nachher lehrte, iiehmUch im Jahr iS^4-9 ^^ 
Leib und Blut blofs Zeichen des abwefenden Leibes und 
Bluts Chrifti find? Papft Innocenz |£L machte zuerft im 
Jahr i2i5. die Transfubftantiation zu tiaem Glaubens 
atrtikeL 
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12. Die Communion ift blofs eine kircblicli« 
Handlung, d. i. eine folche, welche nur in einer beftimm* 
ten Religionsgefellfchaff, nehmlich der öhriftlichen, 
fidF die Mitglieder derfelben nothweadig ift, wdl fie der 
Stifter als ein Symbol vprgefclirieben hat. Uebrigens ift 
fie zufällig, un<l kann nicht etwa allen Menfchen zur 
Pflicht gemacht werden, welches doch feyn niüiste, wenai^ 
fie ein Gnadenmittel wäre. Man h^t es n^hmlict» 
fchon frühe uiiter die Glaubensartikel au%enommen, durch 
den G^nufs des h. Abendmals erlange der gebeflert« 
J^ilenfch die Vergebung feiner vergangenen Sündm und 
die <hiade ^ Gottes ; woher auch der Gebrauch entftandea 
ift, noch auf deni Sterbebette zu communiciren. ^ 

i3. Die Communion nun als ein folches Gnaden« 
mittel anfehen, ift 'ein Wahn der Religion, d. i. ein^ 
Täufchung , das Symbol mit der Sapne , die es vorftellea 
foll, Beförderung der Fortdauer üttlich guter Gefin^ 
nuiigen , für gleichgeltend zu halten* Djefer Wahn 
über kann nicht anders' als dem Geifte des Chrifteo« 
thums (£ Chriftenthum) gerade entgegen wirken. 

Kant. Relig. inneih* d« Gr. IV* St. Allgenu Aujqpittrk^ 
St 3oo — ^ 4>' S. 3io«, 

C ömplicen» 

S. Mitfchuldige. 

( _ 

Comporition. 

S. Zufammenfetzung. 

Concret, 

ewMiaepuVtv^ in concreto^ in der Naturforfchung« 
Ein Ausdruck, der gebraucht wird, um damit zu be^' 
zeichnen, dafs man fich wirkliche Natur, wirkliche 
Gegenftände der Erfiabrung vorftellt Etwas fich con- 
cret oder m co72crtf^a vorftellen heifst, fieh es vorftellen, 
wie es wirklich in der Natur zu finden ift, oder 
doch, den Gefetzen der Natur gemäis, zu finden feyn 
könnte. Es ift dem abftract 0dei:iaabfiracto enlh 
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gegengefetzt, ein Ausdruck, welcher bezeiclinet, dals 
man (ich blofs Begriffe vorftelle, ohne darauf zu fa- 
hen^ -wie das, wa.s durch diefe Begriffe gedacht wird, 
an Erfahniug^gegenftänden vorhaoden feyn mag« Vom 
Dafeyn Gottes, fagt z. B. Kant, können wir keine? Ge- 
brauch machen^ der in concreto d. 1. in d|er Natiirfef» 
fchun^ ^feinen Nutzen bewiefe. Das Dafeyn Gottes ift 
nehmlich nicht wirkliche Natur, kein wirklicher Ge« 
geoftand der £r£ahrnpg, und eben daher kaün auch 
dafTelbe nicht als eine Natur urfache gebraucht werden, 
tvn- etwas als Wirkung davon abzuleiten. Sobald ich 
alfo von einer Wirkung fage , fie rühre von Gptt her, 
fo gebe ich keine Natururfache an, und erkläre 
nichts. (C. 826.). ..Der BegrifF eines Kindes über- 
haupt if« etwas in abfiractOj weil es in der Erfahrung 
ImVner- noch mit andern Eigenfchaften zulammen vorhan- 
den ift, von denen bei der Vorftellung eines Rindes 
Oberhaupt abftrahirt, d.i. nicht darauf gefehen wird; 
der Begriff eines bürgerlichea Kindes ift gegea 
clen eines Kindes überhaupt fchon etwas in concreto^ 

* Weil bei demfelben eine Eigenfchaft mitgenommen wird, 
mit der ein Kind überhaupt in der Erfahrung exiftirL 
Aber eigentlich giebt es auch kein bürgerliches Kind 
überhaupt, fondern jedes meiner Kinder ift ein^ bür- 

' gerliches Kind,- d. h. hat unter mehrern Eigen fchaften 
auch die an fich, dafs es das Kind eines Bürgerfichen 
ift, von allen den übrigen Eigenfcbaften wird aber ab- 
ftrahirt , und fo^ habe ich den Begriff eines bürgerli- 
chen Kindes, der in diefer ROckßcht ebenfalls ein Be- 
griff in abfcracto^ jedes meiner Kinder aber ein Ding 
in concreto ift. * 

* 

^ant« Grit. ':9er irein. Vern« Methodenl. IL Hauplft» 

L Abfchn. $♦ 826. 
DefL Schrift über eine Entdeckung I. Abiclm. i3* 

^ S. 56. *; 

C oncupifcens^ 

& Gelaften. . . 
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Cöncurrenz,. n 

jS. G^m einfchafh Wcchfelwirkung. 

Configurationei), 

freie Bildungen, conßgurationesj configurati' 
ons, Diefen Namen fahrt das Phänomen, wenn au$ 
einem Flüffigen, das in Ruhe ift, durch Verflocht!- 
gung oder Ahfonderung eines TKeils deflclben (bistvei;* 
len blofs der VVärmematerie) das Uebrige bei dem Feft* 
werden eine beftimmte Oeftalt annimmt. So nimmt das 
Eis unter den gehörigen Umftänden eine regelrnäfeige 
Geftalt an, und bildet fich gewöhnlich in Nadeln oder 
kleinen Strahlen, die fich unter einem Winkel voti 60^ 
durch'kreuzen. Auch viele Salze, ingleichen Steine, 
die von, einer im Wafl'iJr, wer weifs durch was für Ver- 
mittelung, aufgelofele Erdart erzeugt werden, nehmen 
beftimmte Geftalten an. Eben fo, fagt Kant, bilden 
fich die dru richten Configurationen vieler Minern. 
Unter Minern (Minera) find Stücken Erde zu verftehen, die 
mit Salz, Schwefel oder Metall vermifcht find. Diefe Mi- 
nern find druficht, Iieifst, die Materien find in ioU 
eben Minern nicht gleichförmig unter einander gemifcht> 
fondem man findet ganze Stücken reine Materie, z. B. 
Metalle oder Salze u. f» w. in ihnen, welche eben 
Drufen heifeen, f, Anfchiefsen (M. Ü» 766. ü; 
aSo.). * ' 

2. Die Urfache der Configurationen ift die Attr'ac- 
tion oder 'Anziehungsliraft; „denn wenn," we Berg- 
mann fagt (Phyf. Befchr: der Erdkugel IL B. V. Abth- 
4 Cap* $. ij5. S. 274), yydie Theilc^ einer gleichför- 
mig vertheilten Materie, bei Verringerung oder Schwä 
cbung des Auflöfungsmittels, welches allem VertnutheA 
nach Waffer war, einander immer näher kommen, fo 
wird «ndiich der Abjtand fo klein, dafs mehrere auf 
einander wirken können, und da dies allezeit ungefähr 
gleich gefcbehen ihufs, fo entftehet auch eine beftimm- 
te aufsere Geftalt für jede Art Materie, welches man 
das Anfchief^en'der Theile nennt. Jedoch muCs der 
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Unterfchied natflrlicher Weife auch auf die Zeit ankom- 
men, , in welcher das Aufiörungsmitfel verändert wird, 
4enn je gefcbwinder' folches verringert oder abgekäl- 
tet wird, defta gefchwindelr und unordentlicher fallen 
die Theilchen zufammen^ und umgekehrt, wenn die 
Veränderung allmählig gefchieht. Die Natur fcheint 
auf unendliche Art mit der Ungleichheit diefer Con- 
figtir^tionen zu fpielen, aber wenn fie genauer be- 
trachtet werden, fo findet man, dafs die meiftea 
Veränderungen von wenigen urfpranglichen Figuren 
findi Merkwürdig ift es, daCs unter den Cryftallen 
alle fünf reguläre geometrifche Körper vorkommen/^ 
S. Anfchiefsen. 7. (U; 25o). 

3. Kant führt, z^m Beifpiel der dnifichten Con- 
iigurationen vieler Minern, den Bleiglanz (galena) 
an« Dlcfes ift yererztes Blei, welches gewöhnlich ia 
Würfeln mit abgeftumpften Ecken gefunden wird, und 
eins der gemeinften Erze ift. Das ^ zweite Beifpiel ift 
Rothgüldenerz- {argent roug^). Di efes ift ver erztes 
Silber, welches cryftallifirt, und als fechsfeitige Säu- 
len, mit fechsfeitigen oder dreifeitigen Endfpitzen, ge- 
fanden wird. Dergleichen Configurationen geben auch 
andere Silber^ze, als Silberhornerz, Schwarzgül- 
denerz, Glaserz «ftd andere vererzte Metalle. Unter 
den Mineralien korfimcn übrigens verfchiedene Cryftalle 
vor, ' zu denen die Kunft bisher kein in der Natur 
freies Auflöfungsmittel hat entdecken könnep. Der 
grofse Newton fchrieb den Theilen eine gewiffe Po- 
larität zu, fo dafs gewiffe Seiten einander anzögen, 
oder einander zurückftöfsen (Bergmann a. a. O« S* 
285. Ü. 25o.). 

.4- Aber auch innerlich, fagt Kant, zeigen alle 
durch Hitze flüffig gewefene*) Materien im Bru- 
che eine beftimmte Textur. Wenn man würflichte Cry- 
ftalle von einander fchlägt, und a^f das genaufte be- 
trachtet,^ fo findet man oft xüchts anders, als ein 
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gleichförmiges würflichtes Wefen, welches die Art der 
Zuiaipmen&gung nicht weiter verräth ;' aber ihr eigenes,. 
Gewicht oder die Luftberührung hat zuweilen verurfacht, 
dafs diefe Kunftfiflcke nicht zur Vollkommenheit gebracht 
v^erden, und fie auch äufserlich ihre fpeclfifch eigenthüm- 
liehe Gefüllt nicht zeigeh konnten. Die denn hervorge« 
brachten Anfchiefsungen oder Mifsgeburten entdecken 
aber, bei näherer Unterfuchung, einen höchft wunderba- 
ren Bau, der aus vierfeitigen leeren Pyramiden oder Trich- 
tern befljehet (Fig. 20), deren jeder aus vier Dreiecken zu* 
fammengefetzt ift, pnd diete aus parall^en Päden. Sechs 
folche gleich grofse Trichter mit den Spitzen um einea 
Punct zufaramengefetzt machen gleichfam das Skelet aus, 
die jflöluDgen rieffelben werden nach der Hand immer tnit-, 
kleinem und klei&ern Trichtern ausgefüllt^ und fo wird 
endhch ein vollkommener Würfel zu Stande gebracht (Fig» 
21) (Ber;^m ann. 1. c. S. 27.5. ü. 25o^). * ' 

5. Kant Tagt, man habe diefes auch an einigen Me« 
tallen beobachtet, die nach der Schmelzung ^ufserlich ver- 
härtet waren« Da diefe intiek-lich noch:fiüfGg waren, fö 
zapfte man den innern flüffigep Theil ab. Als nuii das: 
übrii^e zurückgebliebene ruhig anfchiefsen konnte, fo gab: 
es eine beftimmte Gefealt. Viele von den «erwähnten mi- 
neralifchen Cryftallifationen geben oft fo überaus fchöne 
Geftaiten im Bruch, als wenn fie durch Kuxift hervoi^e- 
bracht wären, 

6. Kant führt z. B. die Spatdrufen an; worunter 
man Stucke von durchfcheinendeu und durchfiphtigei) Stei- 
nen und metallifchin Kalken verfteht, die eine meiftrhom- 
boidifche Bruchgeft^lt ton glatter glänzender Tläclm und 
beftimmten Ecken undWinkeln haben, und die mithin eigent^ 
lieh eine gewilTe Art von Textur bezeichnet' Eine Gattung 
derfelben nennt man, weil ihre Materie von anfehnlichem 
fpecififcben Gewicht ift, Schwerfpath. Eine ganz auf- 
fallend ausgezeichnete Art eines fchneeweifen Schwer» 
fpaths ift z. B. der Aehrenftein (/öp.'j acerofus)^ 
er hat eine blumiphte Geftalt wie äftige Aehren, womit 
ein feftes graues mergelariiges Geftein wife durchwachfen 
ift, fo dafs durchfchnittene Tafeln davon ein ausnehmend 
IchönesL Anfehen haben. Er ift vor vielen Jahren einmal. 
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in der Gegend von Ofteröde am Harz gebrochen werden 
(Blumenbach Handb. der Naturgefch. . XII. Abfchn. 

7. Der Glaskopf ili ein vererztes Eifeni und ge- 
hört zu den rothen Eifenftejnen, bricht meift ftrahlicht; 
einzelne keilförmige Stücke find unter dem Namen BluN 
ftein (feaefnam^j) bekannt (Ölumenb ach//, c. X///j 2, 
d.). Die Eifenblüthe ift eine Abart viom Tropfftein, 
lind vorzüglich wegen ihrer blendenden Weifse und ih- 
res coxallenähnlichen Wuchfes merkwürdig (Blumen- 
bach /. c. Wf/, Ai 1.). Kant nennt endlich noch zum 
Beifpiel fölcher Naturproducte, die Kunftproducten fchr 
älinlich fehen, dicr Glorie in der berühm teften Hole der 
Welt, der Grotte von Antiparos. Tournefort fahehier 
die Stalaktiten oder Tropffteine vegetiren.; allein Ce 
find nichts anders, ^Is das Product eines durch Gipslager 
dürchfickerndeö Waflers (Af. 11 yßj* U. 25o./.). 

8. Allem Anfehen nach ift das FlüfGge überhaupt äl- 
ter ak das Fefte, und fowphl die Pflanzen als thierifchen 
Körper werden aus flürfiger.NafarungsmateriegebiLtet, fo- 

V fjern fie fich i^ Ruhe formt; freilich in der letztem zufbr- 
derft nach einer gewiffen ürfprünglichen auf Zwecke ge- 
richteten Anlage, aber nebenbei doch auch vielleicht als 
dem aligemeinen Gefetze der Verwandtfchaft der Mate- 
rien gemäfs anfchiefsend und fich in Freiheit bildend. Es 
litstilch alfo wohl denken, ohne dein teleologifchen Prin- 
oipder Beurtheilung der Opganifation etwas zu entziehen, 
dafs die Schönheit der feften Körper der Natur und ihrem 
Vermögen, fich ohne Zwecke nach i\iren Gefetzen äfthe- 
tifch zweckmäfeig zu bilden, zugefchriebcn- vi' erden 
könne« Diefer Meinung ift auch Bergmann (t. c, f 
vj6. S. 287.)- Alle fefte Körper, fagt er, fchäiöen aus 
oder in flüffigen Materien zuiammen zu waclifen; Es fiml 
aber bei diefer Bildung der feften Körper- zwei Principien 
bemerkbar; ein tcl e'ologifches, nach welchem es 
fcheint, als habe ein'Verftand alles auf die Erreichung ge- 
wiffer Zwecke angelegt, welches unter dem Wort Z,we ck- 
mäfsigkeit weiter ausgeführt wird, und ein chemi- 
fohes, nach welchem, gewiilen Attractionsgeietzen ge- 



r ' ' Configurationen. ' 7951 

mlfs, -fich rfJe gleichen und ähnlichen Materien . leichter 
und fchnellermit «inander verbinden. Wennz. B. "dieAt^ 
ifiofphör'a, eJn.Geniifch verfchiedener Luftarten, fo kalt ift, 
Jafe die Diinfte, ^welche aufgelöfete wäfsri5>e Feuchtigkei- 
en find-, frch durchs Abgang des Warineflioffe gleich im er- 
ten Augenblicke von der Atmofpl^äre Xchdden, oder nie- 
lorgefchlagen werden, und anfchiefsen, fo entftehf der 
>chnee. Diefer hat veVfchiedehe, oft fehr künftlich fchei- 
lende und überaus, fchone Figuren , welche von de? Ver- 
chiedenheit def derinaligen Luftmifchung abhfLUgen«. 
^ach dem teleolagifchen Princip follen nun viel- 
eicht diefe Figuren da.zu dienen, den Schnee loqk^r zu 
ehalten* damit er nicht durch feine Schwere die Pflanzen 
terdrücke. Nachdem chemifchen Princip darf man 
ielleicht der Vermuthung Raum geben, dafs die Configu- 
^ationen d^s Schnees davon Irerrühren, dafs ilch die kledn 
len Theile der feft^vcrdenden Körper mit ihren gröfat«A 
Seitenflächen am ftärkiVen anziehen, undfich alfo m^t die* 
en Flächen zufammenlegen ; L^efetz^t nehmlichi die» erfttsit 
Anlagen zum. Schnee find gleich groCse Kugeln, £q haben 
imeine£bene um jiec(e folcbe Kugel herum gerade: (ech^ 
indere Platz, und fo werden fich nach der Richtung der« 
eiligen Dp rchmeffer, die immer durch zwei Kugeln ^bfini 
nehr i^thg;eJchen anlegen, weil die Anziehungskraft in die-t 
er Richtung am ftärkften ift ("Gehler phyf^ Wörterb* Aj?» 
akei Schnee). Diefes gefchieht a'lfo nack ehemifi^lieii. 
ßefetzeo , . denn wir nenn eö das eine oketpifcke Wir- 
kong der Körper auf einander, wenn fie auch in Ruhe 
durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihreiT 
Theüe verändern, f. Wirkung, claemifche. Zugleich' 
iber wirkt die Natur hier äfthetifch iw^ckmä'fs.i'g, 
d. i. fo, dafs dadurch unfere Einbildungskraft mit unferm. 
Verftande in Einftimmung gefetzt imd das Gefühl tiec 
Lidt erweckt wjrd, vermöge deffen man die Configuratio* 
Aendes Schnees fchön nennt. Eben fo verhält es fich 
%Qch mit den Blumen, den Vogelfedern , den Mufcheln u. 
t w. fowohl inrer Geftalt als Farbe nach; Ob es nun Na* 
tozweck fei, uns diefe Luft zu n\achen , und fie ihre For* 
wen für unfer Wohlgefallen gebildet hat, oder ob es von. 
dem fceiiin %>iel unirer Einbildungskraft in ihrer freiheil; 
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ibbSngt, dafs etwas fch^ fei, wiird im Artikel Zweek- 
mäfsigkeit noterfucht. 

Kant. Crittk der UrtheUskr. I. Tb» f 58. SL 260. — 

262. 
Sergmann. Phyfik. Befchr« der Erdkugel. II» & V» 

AMi. 4. Cap. $» 175. 176* S. 274, £F« 

Congrefs. 
S. Zufammentretung- 

Congrueiiz* 

S, Gleichheit* 

Conftitution, 

^nfdiuiio (Jiatus pubKcl)^ conftituiion. Man nennt 
den rechtlichen Zuftand eines Volks unter 
einem fie vereinigenden Willen die. Conftitu- 
tion. Itlan muft nehmlich einen Unterfcbied machen 
xwlfcfaen einer Menge und einem Volk. Eine Mengt 
(Aggregat) von Menfchen, Ift eine Anzahl Menfchen, 
Ae durch kein Vemunftprincip unter fich zufamraen- 
hingen) oder in Verbindung ftehen. Gefetzt, ein ein- 
deiner Menfch unterjocht nach und nach mehrere ein- 
iselne Menfchen, fo machen* fie zulamraen wohl eine 
Menge, aber nicht ein Volk aas. Das Wort Volk 
hingegen bezeichnet eine Verbindung (Affociation), 
in der die Menfchen mit einander ftehen, welche das 
Volk ausmachen. Ein Volk ift eine Menge von 
Menfchen, welche in einem rechthehen Zu- 
ftande unter einem fie vereinigenden Willen leben, 

*lim^ ^deflen, was rechtlich ift, theilhaftig zu werden« 
Der Zuftand, worin, das Volk lebt, ift rechtlich, 
heifst, er beruhet (nicht auf Gewalt, deiin das wäre 
ein phyfifcher; nicht auf Gewiffen, denn das wäre 
ein ethifcher Zuftand, fondernj auf folchen Forderun- 

. gen, die ein jedes, Mitglied diefes Volks für feinen, eige- 
nen Willen anerkennen mufs, f. Recht. Ihr Wille ift 
daher in einem einzigen Willen vereinigt, der der 
Wille aller ifu Diefer rechtliche Zbftand nuni in wel* 
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chem fich das. Volk befindet, heifst feine Conftitu- 
tion, Vierfaffung, Staatsverfaffung, Regie-^ 
r u n 'g's f O r m ' (Jhrtna reipubUc^e f% civitatis) , f. S t a a t, 
Staatsbürger, Zuftand, bürgerJÜcher (K. i'Si,) 

2. Es giebt aber auch, auFser der erklärten objec*^ 
tiven Bedeutung des Worts Conftitution, eine fvibjec<> 
tive. Nach diefer heifst es der empirifche Act der 
Vereinigung de$ Willens aller, wodurch. die. Menge ein 
Volk wird, oder in den rechtlichen Zuftand tritt,, So 
kann man fagen, heute gefchahe die Conftitution 
des Raths der Fünfhundert, und eine Menge Menfchen, 
die bisher in den Amerikanifchen Wäldern lebten, kann 
fich noch in, Zukunft zu einem Volk oo.nftituiren« 
Kant nennt den Act, wodurch fich das Volk felbft zu 
einem Staat conftituirt, den urfprünglichen Contract. 
Ich unterfcheide aber diefen als Idee, die bei der Con- 
ftitution vorausgefetzt werden mnfs, von dem Confti«- 
tutionsact, welcher von der Idee des urfprünglichen 
Contracts abgeleitet ift, und in der Zeit »gefchieht. 
Kein Volk hat den urfprünglichen Corttract je gefehlof- 
fen,- aber jedes Volk mufs Xeine, oft fahr rechtswidrige 
und in der Zeit entftandene Conftitution (deren Ur- 
fprung oft nicht zu efforfchen ift, und ob er rechtinäf- 
fig fei, nicht erforfcht werden darf) nach dem urfprüng- 
lichen Contract beurtheilen und verbeffern. (K. i68.). , 

3. Endlich heifst Conftitution auch die Samm* 
lung von Gefetzen, oder der durch den Vjereinten. Wil- 
len Aller gemachten Beftimmungen des rechtlichen* Zu- 
ftandes, worin fich das Volk gefet;zt hat,, oder die Be- 
ftimmung der Staatsverfaffung durch Gefetze. In diefer 
Bedeutung gebraucht Kant das Wort, wenn er fagt; „es 
kann felbft in der Conftitution kein Artikel enthal- 
ten feyn, der es einer Gewalt im Staat möglich mach- 
te, fich, im Fall der Uebertretung der Conftitutionalge- 
fclze durch den oberften Befehlshaber, ihm zu wider- 
fetzen, mithin ihn einzufchränken." Wenn er aber 
fagt: alfo ift die fogen^nnte gemäfsigte Staatsverfaffung^ 
als Conftitution des innern Rechts de^ Staats, ein 
Unding, gebraucht er das. Wort in der erften Bedeu- 
^ng, wie d^s Wort Staatsvejrfailung hinlänglich anzeigt. 

Uimn» phUof. Wörtwb. uBd^ £ee 
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Conftitution. Conftitutionsgeletze. 

Die drei angefahrten Bedeiitungen des 'Worts Confti- 
tution muffen wohl unterfcbieden werden, wenn man 
nicht alle Augenblicke anfto&en, und über den Sinn 
einer Stelle in naturrechtlicfaen Schriften zweifelhaft 
bleiben will (K. 175. f.)- 

Conf ti tu tionsge fetze, 

Conftitutionil gefetze. Die durch den vereinigten 
Willen des Volks gemachten Beftiramungen,- wie es vota 
Staatsoberhaupte will regiert feyn. Die gefetzgebende 

. Gewalt' kann nehmlich nur dem vereinigten Willendes 
Volks zukommen, weil von ihr alles Recht ausgehen 
foli, und fie alTo Niemand mufs Unrecht thun können, 
dies ift aber nur möglich, Wenn das Volk ficfa felbft 
das Oefetz giebt (K. /i65.). 

^. Die' Co'nftitutiönsgefetze unterfcheiden fich von 
den übrigen bürgerlichen Gefetzen dadurch , dafs fie 
blofs fiir das Oberhaupt des Staats gegeben find, und 
dafs .fie gegen daffelbe nicht mit Zwang ' durchgefetzt 
wprden können. - Alle übrigen Gefetze find far die 
Staatsbürger als Unterthanen gegeben , und das Obcr- 

- haupt des Staats hält darüber^ dafe ihnen nachgelebt 
wird. .Wetin der oberfte Befehlshaber die Conftltutio- 
nalgefetze tibertritt, fo darf fich ihm Niemand wiqerfez- 
zen^ und Niemand kann ihn einfchr^nken, beides wi- 
derfpricht dem Begriff eines oberften Befehlshabers (f. 
Conftitution).. 

Conftitutiv. . 

obfectiv heftimmend, gefetzgebend.^ Ein Prä- 
dicat, welches ausfagt , ' dafs etwas a priori beftimmt, 
wie etwas anderes feyn mufs oder feyn foIK So ift z. B. 
dasPrincip aller Axiomen der Anfchauungen con- 
ftitutiv fiir. die Erfahrung nicht nur, Tonder^ auch 
für die Anfchauung (f» Axiomen der Anfchauung). 
Es heifst: alle Erfcbeinung^ find der Anfchauung nach 
, extenfive Gröfsen. Dnrch diefen Grun^fatz wird m pH" 
oH feftgefetzt, da& uns gar keine andern Erfahrungsge- 
genftäade vorkommen können, als folohe> die. wir als 
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ausgedehnte Gröfsen anfcbauen muffen. Darum heifst 
derfelbe ein conftitutfiver Gfundratz für die An- 

T 

fchauung und Erfahrung. Das Cphititutive ift deüi 
Regulativen entgegengefetzt , welches nicht a priori 
beftinimt, wie etwas feyn mufs oder foll, fondern wie 
etwas gefücht werden mufs. Ein folcher-. regulati- 
ver Grundfatz ift z. B. d^r . Grttndlat2 der Beharrlich- 
keit. Er heiüst: Alle Erfcheinungen enthalten die Sub« 
ftanz, welche beharret, und Accidenzen, welche wech- 
£eln. Diefer Grundfatz ift nun zwar auch confütutiv 
in Anfehung der Erfahrung, d. h, es kann uns gar kein 
Krfabrungsgegenftand vorkommen, der nicht etwas Be- 
harrliches enthielte, welches immer bleibt, und Acci« 
denzen, welche wechf^ln. Aber er ift nicht conftitu-. 
tiv für die Anfchauung, virie obiges Princip der Axio- 
men« Denn diefes beftimmt, wie die Anfchauung ohne 
Ausnahme feyn mufs, der Grundfatz der Beharrlichkeit 
aber giebt nur eine Regel an ^ nach welcher allen Ac- 
cidenzen -etwas Beharrliches zum Grunde gelegt werden 
niufs, welches gar nicht angefchauet werden kann, nehm* - 
lieh die Subftanz. Alles, was wir anfchaueUf find Ao« 
cidenzen oder Wechfelnde BefUmmunge?i des Dinges^ 
denen wir aber doch eine Subftanz zum Grunde legen 
muffen, an der fie wechfeln, und die folglich immer 
bleibt. 

2'. Solche Grundfätze, die für die Ahfchauui^g 
conftitutiv find, beftimmen, Wie die ErfcheinungeA an- 
gefchauet werden muffen, wenn fie möglich feyn fei- 
len,, oder wie fie nach den Kegeln einer hiathemati-. 
fchen/ Verknüpfung (Synthefis) finnlich dargeftellt' (con* 
ftruirt) werden können. Wenn nehmlich alle Erfchei* 
nungen, der Anfchauung nach, extenfive, und der 
Empfindung nach, intenfive Gröfsen find,.fo müf« 
fen fiq der Wiffenfchäft folcker Gröfsen, d. i. den Grund* 
fätzen urid Lehr£ätzen der Mathematik unterworfen feyn. 
Die Geometrie ift nehmlich die Wiffeürfchaft ausge- 
dehnter Gröfsen, ddher berechtigt uns der Grundfatz, ; 
dafs alle Erfcheinungen der Anfchauung nach ausge« 
dehnte Grö&en find, die ganze Geometrie auf Erfahrungs« . 
gegenftände anzuwenden. Wenn wir uns z. B. von 
I Eee 2 
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der Sonne, Üer Anfchauung nach, eine Erkenntnife vcr- 
fchaffen wollen, fo beftimmen jene für die' Anfchauung 
conftitutiven Orundfätze, noch /ehe ich die Sonne wahr- 
nehme, mit Nothwendigkeit, und.alfo vollkommener Si- 
cherheiti von derfelben vorher, dafs fie eine ausgedehnte 
Gröfse haben inüfle ; denn fonft könnte keine Anfchau- 
ung derfelben möglich feyn; dais folglich ein Theil 
nach dem anttetn von derfelben in mein Bewufstfeya 
werde aufgenommen v^erden müfCen (virelches, eben die 
mathematifche Synthefis der Ausdehnung ift), wenn ich 
eine Anfchauung von derfelben erhalten foU. Da nun 
die Sonne, auf diefe Weife, eben fo, wie die Anfchau- 
ung des Raums, in dem fie ficb befindet, und mit dem« 
felben von mir erzeugt wird ("indem dadurch eine- Em- 
pfindung nach der andern in mir entfteht, dafs meine 
Sinne afficirt werden, und ich fo eine Empfindung nach 
d^r andern an einander reihe, und fie alle in Ein Be- 
^ufstfeyn verknüpfe); fp folgt, dafs die Geometrie auf 
fie anwendbar ift, und ihre Gröfse müfs beftimmt wer- 
den können. Ferner, wenn ich das Licht der Sonne 
empfinde, fo folgt aus jenini Grundfätzen, dafs dafTelbe 
«ine intenfive Gröfse feyn, folglich einen Eindruck 
«uf mich machen mufs, der einen gewiffen Grad hat, 
fo dafs ich mir diefe ' Empfindungen fchwächer t>(!er 
ftärker' denken kann. Folglich bin ich berechtigt, die 
Mathematik intenfiver Gröfsen auf diefe E^mpfiodung 
anzuwenden, und den Eindruck, den das Licht der 
Sonne, wenn ich es wahrnehme, auf meinen Sinn macht, 
siäoh den Grundfätzen und Lehrfätzen der Mathematik 
i Intenfiver Gröfsen zu beftiitimen. Eine intenfive 
Gröfse ift nehmlic^h eine folche, zu deren Vorftellung 
ich nicht, wie bei der ausgedehnten, dadurch komme, 
dafs ich einen Theil derfelben nach dem andern hiap 
zufetze; fondern die ' intenfive Gröfse ift auf einmal da; 
und ich kann von ihr blbfs auf die Theile zurOck ge- 
hen. Die Empfindung des Sonnen! ich tftrahls ift 
nicht vvie die Anfchauung der Sonne nach und nach, 
fondern auf einmal in mir« und wenn ich einen ^on* 
^ nenlichtftrahl nach dem andern in mein Bewulstfeyn 
auf&ile , fo. entfiehet nicht eine f tä r k er e EmpfindaOgi 






( * 



Cönftitütiv. ' %o$> 

\ 

Ibildefn die Anfch^uung einer gröf^er'n ErfelTeipung/ 
J3a nun, durch die angefahi1:Qn Grundfätze, die Ab- 
fchauung uiid Empfindung den Gefetzen der A^nsdelh 
nung und lätenfität unterworfen wird, fo })in ich be« 
rechtigt) die Za:hlgröfsen fowohl auf die Grö&e der* 
Sonne in der Anfchauung, als auch s^uf die Starke des 
Lichts derfelben in der Empfindung anzuwenden, und 
z. Bi, den Grad der Empfindung des Vollmondslichts 
zur Einheit, mit der ich das Sonnenlicht meffe, anzu^» 
nehmen 5 und zu fagen, das ßonnenlicbt ift der Em- 
pfindung nach fb ftärk, als 2000Ö0 Vollmonde auf ein- 
mal in mir verui;:facheii würden. So wird alfo auch 
die Empfindung durch KunftgrÜfe der Mathematik an- 
fcfaaulich gemacht, oder a priori finnlich d^rgeftellt 
(conftruirt); denn 200000 Vollmonde felbft hat noch 
Niemand auf einmal gefehen (M. I. 621. G. 221.). 

3. Dafs die Analogien der Erfahrung nicht 
conftitutiv für die Anfchauung, obwohl für die Er- 
fahrung find, d. h. dals fie nicht die Anfchauungen a 
priori der Erfcheinungen in der Mathematik wie die Axio« 
men der Anfchauungen, fondern blofs die Erfahrung in 
Anfehung des Dafeyns der Dinge, doch ohne fie finn- 
lieh a priori darf^elleli zu können, nach nothwendigen 
Gefetzen beftimmen, ift im Artikel Analogie der 
Erfahrung zu findem 

4* Aber wichtig ift die Unterfuchung, was Kant 
unter conftitutiven Erkenntnifsv^rmöjsen yer- 

ftehet, welche wir dah^r hier noch aufteilen wollen« 

* 

5* Wir haben drei Seelenvermögen, die fich 
nicht weiter aus einem gem^jnfchaftllchen Grunde ab« 
leiten, oder auf ein einziges Vermögen zurückführen 
lafTen, von denen man aber alle Übrigen ableiten kinzt> 
nehmlich: . \ 

a. das Erkenntnifsvermögen; 

b. das Gefühlsvermögen^ und 

c. das Begehruii^gsvermögen. 

Durch das er fte allein beziehen wir unfre VorfteV 
lungen auf Gegenftände , oder betrachten £,e als folche 
Gedanken, die nicht blols Bimgefpinfte der Phantafie 
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find, nicht blofs in der Einbildungskraft* ihren Örnnd 
haben, oder ein blofses Spiel derfelben find, fondern 
einen Gegenftand richtig vorftellen, d. i. unfire Vörftel- 
hingen werden Erkennt niffe« Durch das zweite 
wird mit unfern 'Vorftellungen ein Gefahl der Luft 
oder. U n I u f t verbunden , wodurch nicht erkannt , fon- 
dem gefahlt,^ d. i. ein^ Wirkung auf unfer Subject ver-* 
nrlacht wird, die, wenn das Object, welches fie in uns 
hervorbringt, ' zweckmäfsig für unfer Subject ift, Luft, 
im Gegentheil Unluft genannt wird. Durch das drit- 
te wird mit unfern Vorftellungen die Möglichkeit ver- 
bunden, da& das Subject derfelben durch fie Urfache 
öfiT Wirklichkeit der.Gegenftände derfelben werde, oder 
dais das Subject eine Begehrung des Gegenftandes 
habe. So' wie alfo ein Object aufs Subject blind wirken 
kaiin, fo kann auch das Subject ein Object bliod be« 
wirken, beides gefchieht vermittelft Ifbrfteilungeti. 
Das Subject hat bei feineu Vorftellungen 

a. ein Gefühl; gewirkt voin Object; 

b. eine Begehrung (wodurch da^ Object entwe- 
der begehrt oder verabfcbeuet wird), und wirkt 
das Object.i 

So, ift es ohne alles oberes Seelenvermögen in jedem 
Thiere. Nun kömrot ajber b^ dem erkennenden We- 
fen noch das Erkenntnifs vermögen hinzu, wel- 
ches man auch Vernunft überhaupt nennt, und wo- 
durch es demfelben möglich wird, fich zu {einen Vor- 
ftellungen einen . Gegenftand zu denken , der dadurch 
vorgeftellt wird. Bei den vorftehenden beiden blinden 
VerhältniflTen, worin das Subject mit dem Gegenftande 
ftehet, mufs das Subject 'wenigftens eine' An fc hau* 
nngsfahigkeit haben ^ wodurch das Object demfel- 
ben fo gegeben wird, dafs das Subject daflelbe fflhlea 
und begehren kann. Bei dem erkennenden Wefen ift 
aber diefe Anfchauunjgsfähigkeit noch weit nöthi-/ 
ger ;cur Beantwortung der Frage des Subjects: was ift 
das, was ich mir vorftelle? Diefe Anfchauungsfahigkeit 
heifst die Sinnlichkeit. Ohne Sinnlichkeit wäre 
nichts vorhanden zu erkennen, fo wie ohne fie sicbtf 
zu f ahlen'^ und zu begehren wire« 
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6. DäsErkenntnifsvermögen hat alber drei Zweige: 
I. den Verftand; 
2* die ürtheilskraft; 

3. die Vernunft im engei^^ Sinne des Worts. 
Durch den Verl t and de.nken'wir uns den Ge- 
genftand in einer einzigen Vörftellung, die wir Beg^'iff 
nennen ; ^ zwifchen dem Begriff und feinem Oegeriftande ' 
mufs^ aber eine fotche Beziehung feyn, dafs auch der ße-- 
griff zu dieCem Gegenftande und keinem andern gehört, 
dazu bedürfen wir .ein Vermögen ^ . welches die Ür- 
theilskraft helfst Der Verfiand bildet den Begriff, 
aber die Urtheilskrafl macht, dafs es auch der richtige 
Begriff vom Gegenftande wird. Da aber der Gegen- 
ftande unendlich viele find, fo würde unfer Gefchäft zu 
denkeo und zu urtheilen endlos leyn, und wir würden 
nicht zu einer Ueberficht gelangen,, und uns folglich 
in unfrer Erkenntnifs nicht zurecht finden Können, 
"Wenn wir nicht am Verftande das Vermögen hatten,- 
uns den Begriff als ' eine allgemeine VorfteJIung von 
mehreren Gegenftänden (derfelben Art), die er alle vor- 
ftellt, tu denken. Wir miÜTen aber nun auch eiriVer- 
xnögen haben, jeden einzelnen Gegenftand d^rch den 
allgemeinen Begriff zu erkennen, oder feine Eigenfchaf- 
ten in dem allgemeinen Begriff aufzufinden, updfo die 
Erkenntnifs des einzelnen Gegenftandes von dem allge- 
meinen Begriff abzuleiten, und diefes Vermögen ift die 
Vernunft. Wenn mir daher z. B. der Gegenftand in 
der Anfchauung gegeben ift, den wir einen Baum neii- 
nen, fo kann ich ihn nun mit 'meinem Verftande als 
einen Inbegriff vieler einzelnen Vorftellungen, als der 
Wurzel, des Stammes, der Zweige, der Blätter^ in ei- 
nem einzigen Gedanken zufammen faffen, welcher der 
Begriff von einem Baume heifstj zugleich erkenne 'ich 
diefen Begriff für den von jedem Baume, der mir jemals 
vorkommen kann; durch- die Ürtheilskraft erkenne ich, 
dafs diefer Begriff wirklich dem Gegenftande B^um, 
und nicht etwa dem Gegenftande, den ich Vogel 
nenne, zukömmt, und durch die Vernunft wendeich 
afte^'.die Merkmale oder Beftimmungen , die in dem all* 
m Begriff Bauin liegeA, als Wura;»!^ Z\^eJge,. u/ 
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£ w. auf den befondern Baum an, den ich erkennen willi 
und beftimme ihn durch iene Merkmale.. 

^. Diefe Erkenntnilsvermögea find imn, ihrem Ge- 
brauche nach, entweder 

a. formal; oder 

b. regulativ; oder 

c. conftitutiT» 

Sie find formal, heifst, fie werden von allen Gegen« 
ftanden ohne Unterfchied gebraucht, um fie zu erkennen, 
und man kann gar nicht anders erkennen als durch fie« 
Denn zu allem Erkennen gehört, dafs der Verftand Be* 
griffe bilde, dafs die Urtheilskraft diefa Begrifife vom 
Gegenftandeausfage, oder urtheile, und dals die Ver- 
nunft das befondere an jedem einzelnen Gegenftande, fo 
weit es möglich ift, in dem aligemeinen BegrifiF auffuclie, 
den der Verftand gebildet hat, d.h. fchliefse« In je- 
dem. Begriff liegen daher Urtheil und Schlufs, in jedem 
Urtheil aber der Schlufs verfteckt, im SchloCs liegen alle 
drei. Operationen, im Urtheil nur zwei, im Begriff nur eine 
offen da, aber ftets find fie alle drei znlammen. Denn wenn 
ach mir den Begriff eines Baums denke, fo 'denke ich 
inir einen Inbegriff von VorfteUungen , z. B. Wurzeln, 
Zweige u. f. w., die alle zufammen den Begriff Baum aus- 
machen. Der Begriff enthält alfo dieverftecktenllrtheüe: 
der Gegenftand Baum hat Wurzeln, 
der Gegenftand Baum hat Zweige u« f. \i% 
Und da der Begriff Baum von jedem Gegenftande, 
der ein Baum ift,. gilt, fo liegen in jedem' Begriff auch fo 
viel verftepkte Schlüffe, als VorfteUungen im Begriffe find, 
r. B. 

Die einzelnen VorfteUungen, die ^n jedem B^riff 
enthalten find , muffen in jedem Gegenftande, von dem 
er gilt, vorkommen; 

Nun find die VorfteUungen Wurzeln, Zweige n. f. w. 
an jedem Baum zu finden; 

Alfo gehören zu dem Begriff eines Baums Wurzeln, 
Zweige u. f. w. 

Begriffe bilden, urtheilen und fchliefsen 
find alfa die drei Operationen des Erkenntnifsvermögens, 
ohne die kein Erkennen ftatt finden kann. Sie machen 
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alfo züfattim*en die Form des ErkennensBus, oder däF, wd$ 

das Erkennen zum Erkennen macht , ohne dabei auf dea' 

Iiilialt der Erkeiantnifs zu fehen, d4 i. darauf, was erkannt 

^irird* Gebraucht man alfo die drei Zweige des Erkennt*' 

nifarermögens auf diefe Weife f o r ra a 1 , fo nennt mau fie 

den formalen Verftandy die formale Urtheilskraft^ 

die formale Vernunft. Von diefen formalen Vermögen 

und ihrem Gebrauch handdt die allgemeine Logik» 

welche daher auch die Formalp. hilofophie genannt 

Tverden kann; fie lehrt ups losifeh erkennen, kann 

aber freilich über den Inhalt einer Erkenütnifs pichts, 

ausmachen, fondern lehrt nur, wie die Form derf^lbeti 

befchaffen f^yn mufs. So find alfo Verftand, Urtheilskraft 

nnd Vernunft logifche' Erkenntnifsvermögen, oder fol« 

che, ohne die man, 2\s conditio fine qua non ^ gar nicht 

erkennen kann. 

8. Allein diefe Vermögen als logifche zu betrachten, 
ift nur eine Abftraction ; denn wenn fie zum Er ken n en 
■wirken., fo bringen fie auch gewiffe Erkenntniffe aus fich' 
felbft hervor, durch welche^fie alle in der Anfchauung ge- 
gebene Gegenftände beftimmen, und etwas zu dem durch 
die Adfchauung gegebenen Inhalt hinzuthuni wodurch 
ebenfalls der Gegenftand erft erkennbar wird» Dies find 
die Erkenntniffe a priori^ und info fern diefe aus dem Er- 
kenntnifsver mögen entfpringen, und die Anlage zu den- 
felben im Erkennthifsvermögen liegt, ehe noch ein Ge-» 
genftand gegeben ift, heifsenfie eben a priori. Die Er- 
kenn tnifsvermögen, in Anfebung diefes Gebrauchs, find, 
weil dadurch Erkenntniffe a priori möglich werden, 
transfcendentale, und als folche entweder regu» 
lative oder conJftitutive Vermögen. Sie find regu- 
lative Vermögen, wenn fie Erkenntniffe a priori her- 
vorbringen, die nur dazu dienen, die Erfabrungserkennt* 
niCs immer weiter fortzufetzen und zu erweitern. Sol- 
che regulative Vermögen find nur 

a. die .Urtheils.kraft, als teleologifch es 
Vef mpgen. Wenn ich n^hmlich einen gegebenen Gegen- 
ftand mit feinem Begriff vergleiche , fo gehet entweder 
der Gegenftand vor dem Begriffe oder der Begriff vor den» 
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Gegenftand her; im erftern Fall feheiefa zu, ob derBe- 
griCTdem Gegenftande angemeflea ift, das gefcbieht durch 
die logifche Urthellskraft; oder ich (ehe zu, ob der 
Gegenftand dem Begriffe aogemeflien ift, der dana d^ 
Grund deflelben ift, dann beurtbeile ich den Gegenftand 
nach den Begriffen des Zwecks* und Mittels. Der Begriff 
aiehmlich, der den Grund der 'Möglichkeit des Gegenftan« 
des enthält, ift der Zweck deflelben. Da^ Vermögen 
diefer Beurtheilung beiist die teleologifche Urtbeils- 
kraft; fie*giebt nehmlich dem Verftande das Regulativ, 
die ganze Natur fo zu betrachten, , als fei fie daa Product 
einer Caufalifät nach Zwecken, d. i. als habe ^n Verftand 
Bberall Zwecke bei^der Hervorbringung derfelben gehabt. 

b. die Vernunft, als Vermögen fpecu^lativer 
Xdeen. Die Vernunft fordert nehmlich für jedes Beson- 
dere da^ Allgemeine, und fordert Ifaber ein Fortfchreiten 
ton Bedingung zu Bedingung, oder einen allgemeinen Be- 
griff, der nicht weiter in einem andern erkannt werden 
kannr Solche allgemeine Begriffe, welche' Ideen oder 
Vernunft begriffe heifsen, ftellt fie dem Verftande 
als Regulative auf, das heifst, als Regeln zum Fort- 
fchreiten in der Erkenntnib; dergleicl^en find z. B. Welt, 
Oottu. f. w. (ü. LVII. G. 357O f. Anfang, i3. 

Anmerkung. Der Verftand bekömmt alfo von 
deii beiden übrigen Vermögen Regulative, er kann fich 
aber nicht felbft ein Regulativ feyn; denn er ift das Ver- 
mögen, durch welches die Erfahrungserkemitnils (intfteht, 
öder welches der Natur das Gefctz giet)t,' wodurch fie ein 
Erfahrungsgegenftand wird. Was alfo aus ihn;i entfpringt, 
ift immer conftitutiv für die Erfahrung, weil er unmittel-/ 
bar auf die Anfchauungen geht; ob er gleich auch regu- 
lativ fiCIrdie Anfchauung feyn kann, vrleindendyna 
mifchen Verftan^desgrundfatzen, ^. B. dem der 
Caufalität. 

9. Die Erkehntnifsvermögen find endlich auch con- 
ftitutive Vermögen, das heifst folche, welche den 
drei Seelen vermögen Oefetze vorfchreiben , oder 
beftimipen, Wie die Erkenntnifs f6yn mtifs, wie 
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ias Ocftthl fcynfollte, luid wie die Begehrung 
feyii fpll. NeWlich 

a. der Verftand ift . conftltutiv für das Erkennt- 
n i fs vermögen, oder beftimmt die notbwendigen Ge- 
fetze, nach welchen alles erkannt wiri 

b. die Urth^ilskraft ift conftitutiv für das Ge- 
f ö lilsyermögen,' oder beftimmt dalTelbe nothweij- 
dig, fo dafs das Object als zweckmäfsig für Jedermann 
beurtfaeilt und fo als fchön, hafslich, atigemein, ge-» 
fühlt werden follte« Das von der Urtheilskraft a pri*- 
ori beftimmte, Gefühlsvermögen heifst der G e f c h m a^c k» 

c« die Vernunft ift conftitutiv für das Begeh- 
rungsvermögen öder beftimmt daflelbe fo, dals es 
bloCs nach diefen Beftimmungen begehren d. h« za 
^^oUen verbunden ift oder wollen foU (Ü. LVl)j 
IDai^ von der Vernunft a priori beftimmte Begebnings« 
vermögen heilst der Wille, und die Vernunft, in fo« 
fem fie das Begehrungsvermögen beftimmt, die prac-^ 
tifche Vernunft. 

lo. Ob nun wohl Urtheilskraft und Ver- 
nunft als conftitutive Vermögen eigentlich nicht zum 
Erkennen des Schönen und Häfslichen oder des 
moralifchen Guten und Böfen dienen, indem das 
Schdne und Häusliche gar nicht auf Begriffe gebracht 
und älfo erkannt, >foDdern nur gefohlt werden kann, 
das mpralifche Gute und Böfe aber felbft Begriffe find, 
durch die nicht erkannt wird, fandern das Begehrungs*- 
vermö^en beftimmt werden foll; fo hören fie c|och da- 
rum niclit auf Erkenntnifsvermögen '^) zu feyn« 



<) Der KeoenCi^nt d«t 9* Th. der Margiiilili«n fchliafst nelunHek 
»twa« übereilt «ut dem Titel: (jritik der Erl enntn ift veimö» 
gen: , der Verf. fei nicht in den Geiß der critifcben l'failofoplrie ein» 
gedniiige«, weil die practifche Vemnnft und Silhetifdhe Urtheiltkraft 
keine ErkenntnifiTerinögeii wiren. , Jener Anadrack ift aber gans Kanta 
Spracbgebtauch gemaft, der felbft in den Aiuoei klingen zur Einiei» 
tnng ia die Gritik der Urtbeiltkrafc, welche dem .zweiten Bande vqn. 
Beck» erläuternden Airaeftgen angehängt und» S. 586 hf^: 
Ei i& alfo eigentlich nur der Gefchmack» nnd zwar in Anlehnng 
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Vnter gefammted Erk^nntnifsvermSgen, i tagt 
Kant / h^t zwei Gebiete , das det Naturbegriffe (auf 
diefem irt es gefetzgebend für das Erkennen), und das 
des Freibeitsbegrißs (atif diefem ift es gefetzgebend für 
das Begehren). Die Gefetzgebung durch Naturbegriffe 
(der Urfache, Subftanz, Wechfelwirkung u. t i«r.) ge- 
fchieht durch den Verftand und ift theoretifch; 
die Gefetzgebung durch, den Freiheitsbegriff gefchieht 
von der. Vernunft und ift practifch (Ü. XVII.)* 
Die Urtheilskraft hat eigentlich kein Gebiet, deon fie 
ift weder gefetzgebend fflr Gegenftände, ^ die da find, 
noch. für folche, die da feyn follen, und e^ln anderes 
Gebiet giebt es nicht. Sie ift blpfs conftitutiv för das 
Sub]ect> und beftimmt durch das Gefühl der Luft und 
Uhhift die Gegenfkände als zi^eckinäCsig für unfer Er- 
kepntnifsvermögen , und verbindet durch den Begriff 
der Zweckmäfsigkeit der Natur beide Gebiete der Er- 
kenntnifsvermögen, denn 

a» der Verftähd fchreibt der Natur die Gefetzc 
« priori vor, und erklärt fie dadurch für einen Inbegriff 
▼on Erfcheinungeh, denen vielleicht ein überfinnlicfaes 
Ding zum Grunde liegen mag, welches er aber unbe« 
ftimmt läfst. 

b.' die Vernunft fchreibt dem Begehrungsvermö* 
gen ein ganz anderes Gefetz der Freiheit vor, das ia 
der Natur befolgt werden foU, und beftjmmt da* 



der GegenßSiide der Natur, in welchem «Itein fich die Urtbeili- 
kTart als Vermögen offenbart, welches fein eigenthümlichet Priacip 
bat, und dadurch auf eine Stelle in der allgemeinen Critik def 
Obern Er kenntniftvermögeit gegründeten Anfpruch micht^ 
den man ihr vielleicht nicht zugetraut hätte. Und S* 687. »»Die 6e> 
fchnäackscritik eröilbet«« wenn man fie in tranifcendenta- 
1er Abficht behandelt, dadurch, daf« üe eine Lücke im Syftem 
^intrer Erkenntnift vermögen antffillt • eine viel verheifieiidl 
Aulficht in ein vollfiändiges Syftem aller GemflthikrSfte. — — Die 
Vermögen dea Gemütha laflen fich nehmlich inagefamt auf folgen^f 
drei zurückfilhren : Erkenntniffvermögen , Gefühl der Luft und Un- 
luft, Begehrtings vermögen. Der Anaühnitg aller liegt aber doch 
immer daa Erkenntnifaverm-ögen/ e btwar nicbt immts 
£vkä'xi&tnirs, ftttm Grunde,** 
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Aurcli das IJeber&nnlicbe, das in der Nktur' durch 
Hanrflungen und Naturwirkungen erfcheint - 

c. die Ürtheilskraft verbindet nun beide Ge- 
biete, oder macht den Uebergang van dem finnlichen 
Gebiet des Naturbegriffs zu dem überiinnhchen Gebiet 
des FreiheitsbegrifTs, indem iie die Natur vermittelit 
der äfthetifchen und teleologischen Urtheile für 
zweckipäfsig ei klärt, das Moralgefetz in dei'felbea 
zu befolgen ^ wodurch fie das Ueberfinnliche in uns 
(das Subject der Freiheit, das im innern Sinn erfcheint} 
und aufser uns (das der Körperwelt zum Grunde lie- 
gende überfinnliche Subftrat} befti mm bar /macht. 

11. Noch ifti zu merken, dafs' was zur Erkennt« 
Ulfs als Regulativ dient, oft zu etwas Änderm z. B. 
zum Wollen conftitutiy ift. So ift der Grundfatz, daf$ 
ein weifes Wefen die Welt beherrfcht, e|n theore« 
tlf ch - regulatives Princip der Urtheilskrafi iür das 
Erkenntnifsvermögen^ indem ejs uns lehrt, alles ia 
der Natur als A'littel und Zwecke zu betrachten und 
das. Zweckmäfsige in derfelben aufzufuchen. Aber es 
ift ein ptactifch- conftitutives Princip der Ver- 
nunft für den Willen, indem es allein den Gejgenftancl 
des Wollens als practifch möglich beftimmt. Das heifst, 
wir können nicht behaupten, Gott könne nicht an- 
ders erkennen und wollen , als fo vvie wir, nach 
Zwecken, welche Behauptung gültig wäre, wenn je« 
des Princip theoretifch - conftitutiv wäre; fon- 
dern ich mufs nothwendig einen Gott als moralifchen 
Beherrfcher der Welt vorausfetzen, weil ich in einer 
phyfifchen Welt Ynoralifch handeln, und die Forderungen 
meiner phyfifchen Natur denen meiner moraUfchen Natur 
unterwerfen foll, Avelches ich daher für möglich, d.'i, dem 
Willen eines moralifchen Welturhebers und Weltheherr- 
fchers angemeden halfen mufs (U. 4^70- 

Kant« Critik der rein; Vern. Elementar]* II« Tb» L 
Abtb» IL Buch. H Häi:vptft. IIL Abfchn. ^3, S* 221 
— 223 ^ VIII Ablh. S. 537 — IL Abtb. lU Buch. 
, Iür Haupfc. VIL' Abfctin. Anh. S» 672 und 692. 

Deft Critik der Urtheilskr. Einleiu & LVII f. — IL 
Tb, §. fi8. S. 437. 



Si4 Conftrüction. Conftruiren» 

Conftructioiu 

S. Conftruiren. 

Conftruir^n, 

^onftruere^ eonftruire. Einen Begriff durc-}i 
die^ (feibftthätige) Hervorbringung einer ihm 
corrrefpo'ndlr enden Anfchauung darf teilen 

Man nehme z, B. aus der Geometrie den Begriff ei- 
nes gleichfeitigen Triangels. Diefer beftehet aus folgen- 
den Merkmalen: 

a. es ift ein Bautn auf finer £bene> ' 

b« den Linien einfchiiefsen; 

c. diefe Linien find gerade; 

d. es find ihrer^ drei-; 

e* diefe Linien find alle einander gleich. 

Diefer Begriff kann nun, wie in dem Artikel Acroa- 
m a tif ch , i» ift gezeigt worden, durch eine Anfchauung 
dargeftellt werden, fo dafs ich mir den Begriff nun nicht 
niehr durch die vorhergehenden fönf Merkmale denke, 
fondern fein Schema in der reinen Einbildungskraft, 
oder fein empirifches aber doch geometrifcbes- Bild wie 
Fig. 2. auf dem Papiere vor mir habe. Aber in der Figur 
auf dem Papier muffen wir uns i) die Cirkel wegdenken, 
' denn diefe dienten nur, den Triangel darzuftellen oder zu 
conftruiren; 2) aber auch die drei gleichen Linien nicht 
von einer beftimmten Länge denken, wie fie auf dem 
Papier oder auch in dem Bilde allemal haben. -Die drei 
Linien können jede Länge haben, nur muffen fie einander 
gleich feyn. Da aber in der Erfahrung alles beftinimt ift, 
f(> ift die wahre CQnftruction des gleichfeitigen Triangels 
eigentlich fchematifch, das heilst, fie beftehet nur in 
dem Beftreben der Einbildungskraft, einem Begriffe fein 
Bild zu V er fch äffen, welches fie aber nie erreicht. 
Das Schema gehet daher immer in ein Bild über. Die- 
fe Anfchauung correfpondirt dem Bf griff, heifst, 
es find in , ihr die fj|g|j|||||^g|||^e^.'fLii«ufcl)auen, 
die «in dem Begriff 
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gang diefer A&fchauuog ift endlich f e I b f 1 1 h ä t i g, hel£st^ 
fie wird dem ErkennUiifsvermögen nicht, aufgedrungen» 
wie bei der empirifchen Anfchauung dasjenige, was 
an derfelben empirifch ift; das ErkenntnifsvermÖgett 
verhält fich nicht leidend (paffiv) bei diefer Hervorbrin« 
gujig, fondern thätig (actiy) odei: wirkt ^^ felbft 

2. Die Darftellung (Conftruction) eines Begriffs 
durch die Hervorbringung einer Anfchauung, Ate dei^- 
felben correfpondirt, . kann nur durch die biofse Ein-^ ' 
bildun-gs kraft gefcheh^n. Das gefchieht nehmllch 
fo, wie in dem vorhergehenden Bejfpiele von einem, 
gleichfeitigen . Triangel ift gezeigt worden« Man fteUi» 
£ch durqh die Einbildungskraft eine begrenzte gerade 
Linie vor. Von der Länge derfelben ift hier nicht die 
Rede. Man müfste fich alfo eigentlich eine Linie vor- 
ftellen, die jede kleine oder grofse Länge hätte^ da 

' diefes aber nicht möglich ift, und jede begrenzte Linie 
inAufehupg ihrer Länge beftimmt ift,. folglich nicht jede 
mögliche Länge zugleich haben kann ; fo ift die Linie, fo wIq 
fie gefordert wurde, in der Anfchauung fchematifch^ ' 
oder .nur durch ein Schema zu copftruiren. Sie wird 
aber, vormittelft der reinen Einbildungskraft, durch eja. 
Bild dargeftellt, nehmlich durch eine b^renzte, folg- 
lich beftimmte Linie, bei der wir alfo von ihrer be* 
ftimmten Länge abftrahiren. Und fo fährt nun die blof* 
fe Einbildungskraft fort, den gleichfeitigen Triangel zu 
conftruiren, wie es ' in Aci^oamatifch, i« gezeigt 
worden ift. Ift nun der Begriff, welcher conftruirt 
"Wird, zugleich a priori^ wie der Begriff Triangel, fa 
heifst das rein conftruiren^ und die Darftellung eine 
reine \ Conftruction (E. 12.*). 

3. Kant giebt noch ein* Paar andere Beifpiele ei- 
ner folchen reinen Conftruction, 

a. Wenn ich mh' den Vollmond als Maafsttab <;i^n* . 
ke, um damit die Stärke des ^Sonnenlichts zu beftim-^ 
men, ip fragt its fich, wie viel VoUnionde z* B. auf 
dlefelbe Stelle eitler Tafel fcheinen müfsten, damit diefe 
n- fo erleuchtfet würde , als fie erleuchtet wäre^ 
da$ Sonnenlicht auf diefe Stelle fiele. Man 
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hat gefunden > dafs olingeFähr 200000 Vollmonde dazu 
gehören virQrden. Diefe Zufammenfetzung des Sonnen- 
lichts aus dem Licht, . das 200000 Vollmonde verurfa- 
ctten wrirde, ift eine Cbnftruction des Begriffs der 
-Stärke des Sonnenlichts im Verhältniffe zum Vollmond- 
licht- Sie gefchieht durch die blofse Einbildungskraft 
a priori^ denn in der Erfahrung kann man fie nicht 
machen. Auch gefchieht ne. fchematifch, denn diefe 
200000 Vollmonde haben nicht Raiun am Himmel, wir 
muffen uns diefe Vollmonde folglich in weiterer Entfer- 
nunc; von uns, und doch von der Gröfse und der Er- 
leuchtung des Vollmonds vorftelien, , aber dann find fie 
keine Vollmonde, fondern- nur Bilder, von denen wir 
alles das wegdenken, was nicht zu unferm Begriff ge- 
li.ört (C. 221.). 

b. Wenn nur drei. Glieder einer Proportion gege- 
ben find, z. B. 

/ 4 Verhält fich zu 8 wie 6 zu • • • • *-^ 
fo ift dadurch auch das vijerte 12 a priori Ijefti mm t, ohne 
sdafs ich es erft ia der Erfahrung auffuchen darf. Wen- 
de ich nun die drei Glieder (4, 8 und 6) wirklich da- 
zu an, das vierte zu finden, indem ich das zweite 

.(8) mit dem dritten (6),multiplicire, und da» heraus- 
kommende Product mit dem erften (4) dividire, fo 

'^heifst das, ich conftruire das vierte Glied, wel- 
ches der herauskommende Quotient (12) ift. Das vier- 
te GJied wird fo wirklich durch die drei übrigen darge- 
ftellt. Der Arithmetiker drückt das durch fvmbolifche 
Conftruction' aus^ d. i. durch eine Darfteilung vermit- 

telft Zeichen 

8.6 

Siehe auch den Artikel: Analogie, 3 — - 10 
(C. 222), 

4. Die MatTiematik unterfcheidet fich darin we- 
feütlich von der Philofophie, dafs allen ihren Demon- 
ftrationen fol^che reine Gonftruqtion^n zum Gi'und« He- 
gen. Diefer Unterfchled ift im Artikel Acroamatifch 
gezeigt worden. In der Philofophie haben wir blofs 
Begriffe, und erkennen durch fie^ in der Mathematik 
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Aing^en wird jedem' BegriGT^ fein Gegenftand gegeben^ 
lind an demfelben die Richtigkeit des Begriffs angefchauet 
(G. 74 1)* Dah^ rührt eben der groCse Unterfchied in 
der Evidexjz oder untraglichei^ GewiCsheit zwifqhen 
m e taphyfifchen und geometrifchen Sätzen« Bei 
pinem geometrifchep Satze fehe ich' den Gegenftand 
vor mir^ denn ich conftruire ihn, oder ich gebe mir - 
den Gegenftand zu meinem Begriff, ich ftelle mir den Ge- 
genftand wirklich in concreto und dennoch a priori d^r♦ 
Eben dazu kommen in der reinen Geometrie die Aufgaben, 
(f. A c r o a m a t i f c h) vor ; diefe folien nicht etwa lehren^ » 
%vie man z. B. einen gleichfeitigen Triangel u. f. w. nie* 
chanifch machen könne» fondern>wie er conftruirt 
werden könne, nur damit zu beweifen, daCs der Gegen- 
ftand des Begriffs kqin Hirngefpi^ft fei > oder daCs der Ber 
griff einen wiiklichen Gegenftand habe. In der Metaphy- 
fik hingegen kann man den reinen Begriffen ihren Gegen«- 
ftand nicht beifügen, ich fehe ihn alfo da nicht,vor mir^ 
und bin daher jeden Augenblick in Gefahr , .durch das 
blofse Denken meiner Begriffe in Irrthum zu gerathen 
oder mich mitHlrngefpiuften zu befchaftigen. Gefetzt, ich 
will die BefchafTenheiten und Eigenfchaften eines gleich« 
feitigen Triangels unterfuchen, fo* ift vor allen Dingen 
die Frage', giebt es auch einen folchen Gegenftand? Der 
Geometer, der es nicht mit der Erfahrung zuthunhat, 
fragt aber nicht darnach , ob es ein folches Ding in der 
Erfahrung gebe; das zu unterfuchen überlälst er dem 
Naturhiftoriker, und ob das, was er beliauptet, von allen 
Erfahrungsgegenftänden gültig fei, dem Transfcendental-« 
philofophen. Er fragt nur, ob in der reinen An-r^ 
fchauung des Raums ein gleiclifeitiger Triangel *mög-^ 
lieh fei? Daher mufe er nun zeigen, wie ein folcher Tri- 
angel in der reinen Anfchauu^g, värmittelft der Einbil* 
dungskraft, entftehe, oder, er lehrt^ihp , wiein Acroar 
matifch i u. 2 gezeigt worden, conftruiren, d, i, dem 
Begriff vom gleichfeitigen Triangel einen Gegenftand a 
priori geben, von dein jener nun wlrlvlich der Begriff ift 
In der Kunftfpräche drückt man das nun aus, der Geome^ 
ter thut erft die Realität feines Begriffs durch die Con- 
ftructian dar, ehe er etwas von (jiieiem feinen Begriffe b«-. 
Msllhu philo/. T7^^öfß9rh. 1. Bd. F f f 
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luuptet (E. lo f.). Ob Dun .ein folcher gleichfeitiger 
Triangel in der ErEahrung zu finden fei, mn& der Na- 
turhif^oriker uoterfochen. Allein das würde noch nicht 
TJel helfen, denn einen folchen ganz voUkommenen 
gleicbfeitigen Triangel, als ihn die Geometrie darftellt, 
wird VF fchwerlich 6nden, fiberdem kömmt es haupt- 
fachlich darauf an, ob auch alles das, was der Geo- 
meter in feiner Lehre vom gleicbfeitigen Triangel be- 
hauptet tmd evident beweifet, ganz allgemein von der 
Er£ahrung gelten raillTe, fo weit nehmlich.in der Er- 
fabiung die Bedingungen zu finden find, unter welchen 
es der Geometer beweifet. Oft fchon haben feyn woIt 
lende Metaphyüker und Popularpliilofophen verächtlich 
auf die Mathematik^: herabgefehen , und behauptet, 
diefe befchäftigten fich nur mit leeren Einbildungen, 
denli' fo was, als fie fich vorteilten, gäbe es gar 
nicht in der Erfahrung. Und dennoch bauet der Aftro- 
aom auf die Geometrie feine SchlafTe, z. B. Ober dia 1 
' Entfernung des Mondes von der Erde. Er ftellt fich 
hehmlich einen Triangel vor (Fig. 22), deOen eine | 
Seite AC von dem Punct auf der Erde , wo er ftehet, 
bis zum- Mittelpnnct der Erde reicht, die -zweite Seite 
AB von dem Punct der Erde bis zu dem Mittelpunct 
des Monds, wen^ er Im Horizont ift, oder eben un* 
tergehet, die dritte Seite CB gehet vom Mittelpunct 
der Erde bis zum IVEttelpunct des Mondes. Nun kano 
man alle drei Linien in die Er&hrung nicht wirklich 
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Rechnung 2u Bnden. Folglich kann man nun .ausrech-» 
11 en, wie weit es von A nach ß oder von C nach B 
ift. Wie folgt* denn nun 'aber aus diefer Conftructiön 
durch die Einbildungskraft, von der in Fig. 22. nur ein 
Bild auf dein Papier entworfen ift, dafs fich^ das mit 
dem wirklichen Mond in der Natur fo . verhalten muffe, 
wie ich es mir hier in der reinen AnfchauUng vermit-^ 
telft meiner Einbildungskraft darftelle? Das konnte man 
vor Kant nicht beantworten. Die Transfcendentalphilo- 
fophie aber, nehmlich der Theil derfelben, welcher 
die transfcendentale Aefthetik genannt wird, 
lehrt, dafs der Raum die Form aller äufsera Erfchei« 
jiung ift, und dafs eben diefelbe bildende Verbindung 
(Synthefis), wodurch vvir uns in der Einbildung den 
Triangel ABC cönftruiren^ mit derjenigen gänzlich einer* 
Jei ift, welche wir ausüben, wenn wir in der Erfah- 
rung den wirklichen Mond auf die Weife, wie in'Fig* 
22. gezeichnet ift, apprehendiren , um uns davon ei« 
aen Erfahrungsbegriff, zu machen. Das ift es allein, was 
es ^ möglich macht, dafs die Conftructiön in. Fig. 22, 
oder der geometrifche Gegenltand ABC, in der Natur 
eben fo vorhanden feyn mufs, wie ich ihn mir coh* 
.ftrüirt habe, fobald ich den Morid im Horizont, und 
ein anderer Beobachter ihn in deinfelben Augenblick an 
einem von A ziemlich entfernten Ort der Erde E ge- 
wahr wird. Die Linien AB, AC, BG werden und 
muffen fich dann nehmlich, in der Natur eben (o zu 
einander verhalten, wie hier in der Conftructiön; denn 
vermöge der formalen Befchaffenheit aller, äufsern £r- 
fcheinungen, die fich auf der Form unfrer reinen Sinn- 
lichkeit gründet, ift es nicht anders möglich, weü 
diefe formale Beschaffenheit nicht in Dingen an iicb, 
. fondern in dem anfchauenden Subjec^t liegt. Die reale Mög« 
lichkeit des Triangels ABC, oder dafs er auchaufser unf- 
rer JlialM^dung exiftiren kann, beruhet darauf, dafs er die 
\. ift, unter der allein der Mond dem einen 
Lfiktern im Horizont und dem anderm am 
»nn (M. I, 32Ä. 860. C* 271.). 
♦ion eines Begriffs q priori wird 
' r i f c h e Anfchauung erfordert, 
Fff 2 
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d. i. eine folchc, die nicht m der Erfahrunij, fondera 
in der reinen Einbildung gegeb(?n wird. DieFe ift als 
Anfchauung ein einzelnes Object, ein Incrividuum; 
und dennoch dfückt lie als die Conftruction eines ße- 
griffs (der eine allgemeine Vorftellohg il't) Allgemein* 
holt aus für alle' mögliche Anfchauungen, die unter 
denfelben Begriff gehören. So conftruire ich einen 
gleichfeitigen Triangel Fig. 2 > f. A c r o a ni a t i f c h 1 , 
oder gebe meinem ßegtiff vom gleichfeitigen Triancjel, 
dafs er ein von drei gleichen Seilen eingefchloiXf^ner 
Raum fei, einen Gegenftai/d, der ihm correfpondirt, 
entfprichtj d. i. ich mache wirklich einen folchen gleich- 
feitigen Triangel. Das ihue ich nuh entweder fo, f!afs 
ich mii: ihn durchblofse Einbildung in der reinen An- 
fchauung darftelle) oder fo^ dafs ich, um meiner 
Einbildungskrafit durch etwas Bleibendes zu 'H'ilfe 
zu kommen I ihn nach der Einbildung auch auf dem 
Papier verzeichne« Beides gefchieht a priori y denn 
das Mufter dazu ift au» keiner Erfahrung erborgt, fon- 
dern gefchieht unabhängig von aller Erfahrung, nach 
'der Anweiföng im Artikel Acroamätifch, 1. Di« 
einzelne auf dem Papiere hingezeichoete Figur ilt frei- 
lich eine Erfcheinuiig, und wird empirifch angefchaiiet; 
allein fie ftellt nur das Object der reinen Anfchauung 
dar, und drüc|(it den Begriff in feiner ganzen Allge- 
meixiheit aus, obglicich das Bild und die reine An* 
fchauung, die es darfteilt, ' ein Individuum ift. Denn 
es wird dabei von allen d^n Beftimipungen abftrahirt, 
die diefes Bild zu einem folchen Gegenftande machen, 
der in der Erfahrung nur einmal, nehmlich hier vor 
un$ Fig. 2. zu finden ift^ z. B. die Gröfse des Trian* 
gels, die Länge der Seiten, wie fchwach oder ftark 
fie gezeichnet iirtd, dafs der Triangel auf diefem oder 
keinem andern Papiere ftehet, geradehin, diefäm Exem* 
plare des Wörterbuchs zu finden ift, find Beftimmun* 
gen, auf die wir gar nicht fehen, an die wir gar 
nicht denken, ;von denen wir abftrahiren, wenn wir 
von der Conftruction des gleichfeitigen Triangels reden^ 
und das Bild delTelben auf dem Papiere als diefe Con- 
ftruction betrachten. Denn alle diefe Beftimmimgen 
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ItndfolchSi die, wenn ße auch biri jeder anctern Ver- 
zeichnung des gleichfeitigen Triangels verrdiiedcn wären, 
doch den BegrifT diefes Triangels nicht verändern; denn 
wären die drei gleichen Seiten auch noch einmal /o 
lang, aber nur gleich, oder wären fie auch auf Hol?! 
vorgezeichnet, und 'fchlöCTen nur den Raum ein, fo 
wäre es immer ein gJeichfeiliger Triangel (C. 741. f.)- 
Eben darum kann auch der Mathematiker au einem Cir- 
kel, den er (wie einft Archimedes) mit leii^c^ Siaba 
im Sande befchreibt, fo unregelmäßig er auch^usfalle, 
die Eigenfchaften eines CirkeJs Oberhaupt fo vollkoin- - 
men beweifen, als ob ihn der' befte Kanftler im Kup- ' 
Terftiche gezeichnet hätte (E. 1 3 *> 

6. Und nun können wir uns von einem andern 
immer inerHwardigen. und wefentlichen , bisher aber 
■gänzlich verkannten Unterfcliiede zwifchen pITITöfophi- 
fcher und mathematifcber Erkenntnifs einen deutüchea 
Begriff machen. Die philofophifche Erkenntnifs betrach- 
tet das Befondere im Allgemeinen. Sie ftellct z. B. den 
Begriff eintfr Urfacbe auf, imier diefem fmd melirer« 
Arten von Urlachcn, z. ß. phyßfche, teleologifche» 
Tnoralifche enthalten, welche alle ihre Bcftimmunpen 
qJs Urfacfaen in dem einzigen Begriff einer Urfaclie ha- 
ben, fo dafc, wenn- ich weifs, was eine Uriacbe ift, 
ich auch weifs, was eine phyßfche Urfache als XJrtaw 
che ift, nur dafs bei derselben noch die Beftimmung 
des phySfchen binzitkommt. So betrachtet alfo die phi- 
lofophifche Erkenntnifs das Befondere, pbyDfehe Urfa- 
che, teleologifche Urfache u. L w. in dem Ailgemei- 
□en, dem Begriff Uriacbe Oberhaupt. Mit der ma* 
ihematifcben Erkenntnifs ift es gerade umgekehrt^ 
denn diefe betrachtet das Allgemeine jm Befondero , • }« 
gar im Einzelnen. Sie bat z. B. den allgemeinen Be- 
Gegenftand« > tnul 
fie einen einzelnes 
:, und wohl gar da« 
rft. Ffl diefem ein- 
icli der Mathemati- 
übcrlianpt« aaä 
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hat fie in dierem einzelnen Triangel in der Anfcliaumig 
vor Reh; abftrahirt aber dabei von allem, .was einem 
Trianp;el flberhaupt nicht wefentlich ift, z, B. von der 
Länge der Linien oder Seiten, Oröl^e der einzelnen Win- 
kel, v: f. w. Beide Arten der £rkenntni{Te, die phi- 
Igfophirchc- und nisthematirche, . haben aehmlich das 
mit einander gemein, dafs fie beide a priori und ver- 
mitteilt der Vernunft, nicht a pofteriori und ver- 
niitteJft der Erfahrung, ihren Gegenftand betrachten. 
.So wie nan das Einzelne d^rcb gewifte allgemeine 
Bedineunizen der Cönflruction, z. B. dafs der Trian- 
ge! ■ gleichfeitig ift, beftittimt ift, fo mufs auch der 
Gegenftand des Begriffs, dem diefes Einzelne, ftrenge 
.genommen, nur als fein Schema correfpondirt , allge- 
mein beftimmt ge<!acht werden. Denn die reine' An- 
fcbaunng'ift, ftrenge genommen, nicht eigentlich der 
Gegenrtand des Begriffs felbft, denn diefer kann nur 
etv^as in der Erfahrung feyn, ein wirkliches Erfabrungs- 
object Die reine Anfchauung ift aber eigentlich nur 
das Schema, das den Geg'enftand darftellt, "und eine 
Vorftellung' von dem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, dem Begriff fein Bild zu verfchaffen, um 
die Anwendung des Begriffs auf den Erfahrungsgegen- 
ftand zu vermitteln (M. I. 86i. 0.742.)- 

7. bisher unterfchied man Mathematik vT>n Philo- 
fophie durch den verfchiedänen G^genftand, den Gb 
zu bearbeiten haben. Man fagte nehmlish, die Ma- 
thematik habe blofs die Gröfse Oder Quantität»' die 
PhiloTophie aber die Qualität zum Objecf ihrer Nach- 
fortchungAi. Allein tnan nahm die Wirkung für die 
Urfacbe. Die mathematifche Behandlungsart des Ob- 
jects, d. i. die Form der mathematifchen Erkenntnils, 
ift die UrFache, dafs lie nur auf Gröfsc^n gehen kann. 
Denn nur der Begriff von Grüfsen lifst fich conftruiren 
oder a pnoii in der Anfchauung darlegen, der BegriiT 
von OualtlSten aber läfst fich nur a poßeriori oder in einer 
empirifchen Anfchauung darfVellen. Sind alfo die Be- 
griffe rein aus der Veriiunft und nicht aus der Sinnlich- 
keit entrprun;^en 
gar keiner Anfchi 
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«Ifo blofs ati allgemeinen Begriffen, die Mathematik 
hingegen kann mit blofsen Begriffen nichts ausrichten, 
fondern eilt fogleich zur Anfchauung^ in welcher' fie 
den Begriff in cancreto^ oder in einem wirklichen G^ 
genftande (der reinen Einbildungskraft) betrachtet, aber 
doch nicht emfdrifch oder in einem in der Erfahrung 
gegebenen Gegenftande, foridern blofs in einer folchen 
Anfchauung, die die Mathematik a priori darftellet, 
d. i. conftruirt. In diefar Cpnftrnction mufs' nun dasje- 
nige, was aus den allgemeinen Bedienungen der Con* 
ftruction Jolgt, auch von jedem Erfahrungsobjepte des 
conftruirten Begriffs allgemein gelten (€.74^ f£) L 
PhiloCophie. 

8. Kant giebt felbft ^in Beifpiel von diefem Unter- 
fchiede zwifchen Philofophie und Mathematik. .Will' der 
Mathematiker beweifen, da(s die drei Winkel in einem 
Triangel zufammen zwei rechten gleich find, fo fängt 
er gleich an, feinen Triangel zu conftruiren; der 
Philofoph würde fachen diefes aus den in dem Begriff 
de^ Triangels Hegenden Beftimmnngen , nehmlich ein«* 
gefchloffener Raum und drei Seiten, zu zeigen, wel- 
ches ihm aber nie möglich feyn wird*(C. 7440- 

9« Es giebt zwei Arten von reinen Conftruc* 
tionen: \ ' 

a. die o f t e n f i v e Conftruction in der Geometrie. 
Diefe ift die Conftruction der Grpfsen (j[fuancorum\ 
oder der Gegenftände felbft, fo fern fie eine Quanti- 
tät oder G r öTs e haben. So conftruirt man z. B* den 
Begriff einer zufammengefetzten Bewegung , wenn hian 
die Bewegung • felbft^ als eine folche Gröfse, die aiks. 
mehr als einer gegebenen Bewegung entfpringt, fo a 
■priori in der 'Anfchauung darfteilt, dafs fie jenen meh- 
rem Bewegungen zufammen völlig gleich, oder als 
vollkommen einerlei mit ihnen angefchauet wird (N« 
j3. üS). Man fehe Aei\ Artikel Bewegung, S. 610. 
wo diefes gezeigt worden ift. 

b. die fymbolifche Conftruction in der Arith- 
ipetiki Diefe ift die Conftruction der Gröfse {quan* 
lii^u^^ oddr der Quantität, die an den Gegenftänden 
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2u finden ift« iSo conftruirt man z.B« i4-4=^^9 ^^^^ 
in der Buchftabenrecbnuog) wenn man jede mögliche Gröf- 
fe durch a, und jedfe andere mögliche Grofse durch h aus- 
drifckt, a -)- b = c, welches heifst, wenn man die bei- 
den Gröfsen a und b zu einander arldirt, fo kommt eine 
i Grofse heraus, die wir mit c bezeichnen wollen. Bei 
diefer fymbolifchen Conftruction wird von "der übri- 
> gen Befcha£fenheit des Oegenftand^s ganzlich abftrahirt, 
es f oll blofs diejenige Befcliaffenheit deffelben, dafs er 
eine Grofse ift, gedacht werden. Diefe fymbolifche 
Conftruction wählt fich alsdann eine gewiffe Bezeich- 
nung alier Cojöftructionen v6n Gröfsen überhaupt oder 
den Zahlen, d.i. tie drückt die Zahlen durch gewilTe 
beftimmte Zeichen aus, 3. B. i, 2, 3, 4> 5 u. f. w. 
oder durch allgemeine Zeichen, z. B. die bekannten 
Zahlen mit den erften Buchftahen des Alphabets a, b, c 
die unbekannten Zahlen mit den letzten x, y, z, die Ai- 
xlition mit dem Zeichen -f , als a -{- b, die Subtraktion mit 
deth Zeichen — -, als a ^ — b, die Multiplication mit ei- 
nem Pun et, alsa.b, oder durch blofseZufammenftellung 
ab u. f. w. , die Ausziehung der Wurzel durch ein V, als 
V~. Und fo'kann nun die fymbolifche Conftruc- 
tion, nachdem fie auf diefe Weife den allgemeinen Begriff 
der Gröfsen , nach den verfchiedenen Verhältniffen derfel- 
ben, bezeichnet hat, alle Behandlung derfelben, die durch 
die Oröfse erzeugt und verändert wird, nach gewiCfen Re- 
geln in der Anfchauung ddrftellen. EsfoU z.B. eine Gröf- 
fe durch. die andere dividirt werden, fo bezeichnet die 
Arithmetik erft beide Gröfsen mit ihren Zeichen, nehm- 
lich wenn in einem Fafle acht Zentner wären, diefe Gröf- 
fe mit 8, und wenn diefe ^cht Zentner unter zwei Perfo- 
nen getheilt werden foUen, diefe Grofse mit 2; dana 
fetzt fie beide Charactere nach der Form zufammen : wel- 
che die Divifion bezeichnet 8 : 2 oder #. So gelangt alfo 
die Arithmetik vermittelft einer fymbolifchen Conftruction, 
weicht die Gröfsen nur analogifch bezeichnet, eben fo gut^ 
wie die Geometrie vermittelft der oftenfiven! Conftruc- 
tion, welche die Grofse felbft darftellt, zur anfchaulichen 
Erkenntnifs des Gegenftandes ihrer BegriJtfe « priori\ wel- 
thes die philofophifchen WifTenfchaften , durch ihre blof* 
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len Begriffe, niemals im Stande find, fondern immet 
nur blofs discurfive oder durch BegrlfTe gedachte Er- . 
keoBtmfe liefern (M, L 864. C. 745.). 

10. Es glebt aber noch eine Conftruction, Rehmlick^ 
diejenige, die an irgend einer Materie ausgeübt wird, z. B. 
Ich will ein Haus bauen, fo ift die Ausführung diefes Un- 
' ternehmeiis nichts anders, als die Conftruction des Begriffs^ 
eines Htaufes, den ich mir gemacht habe* Eine folche 
Conftnjction heilst die empirifche* Und fo ift die 
reine Conftruction dasjenige für die reinen Begriffe in der 
Mathematik, was für den empirifchen Begriff der Erfah* 
rungsgegenftand ift, der ihm correfpondlrt. Beide Arten 
der Anfchauungen machen es möglich, dafs ich meinea 
BegriiTnoch weiter beftimmen kann, als es ohne Anfchäu«» 
ung möglich gewefen wäre. Ohne Anfchauung kann, ich 
ziehmlich von einem Begriff nichts weiter wiffen, als jjie 
Beftimmungen deffelben, die in ihm liegen, und ohno 
welche er nicht derfelbe Begriff feyn würde. Diefe Be- 
ftimmungen entwickele ich durch logifche Analyfis aus dem- 
felben, und bekomme dadurch eine Anzahl, analytifcher 
Urtheile, durch die meine Erkenntnifs des Begriffs 
zwar deutlicher, aber nicht die vom Gegenftande kles 
BegriUs vermehrt wird. Die Anfchauung aber, fie fei nun 
eine empirifche oder reine, giebt mir noch mehrere Be- 
ftimmungen, die nicht in dem Begriff liegen, und die alfo 
meine Erkenntnifs vom Geg^nft^inde des Begriffs er- 
weitern; die Anfchauung macht es mir alfo möglich, Be- 
ftimmungen dem Begriffe hinzuzufetzen, die nicht aus dem* 
felben entwickelt werden können. Hierdurch entftehea 
fynthetifche Sätze, welche die blofse Logik, felbft 
mit allen Könften der Sophiften, nicht hervorbringen kann. . 
Die reine Conftruction giebt nun die reinen Anfchauun- 
gen, und alfo durch diefeibenden mathematifchen Begrif- 
fen ihren Gegenftand (in der reinen Einbildung). Wenn 
ich z. B. den Begriff des Triangels habe, und mir durch 
geometrifche Conftruction die reine Anfchauung des Ge- 
genftandes dazu gebe , fo wird meine Erkenntnifs dadurch 
eben fo vermehrt, als wenn ich tu dem Begrift eines 
Schranks mir vom^ Tifchler einen Schrank . vorzeigem 
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Jalb, wodurcli ich ein« ErFahrungsiafcliaiiuii'g defTelben 
bekomme. Nun kann ich an der CoDftructioir des Tri- 
angels Ceben, was er alles fQr Eigenrchaften habe, die 
«nicht in dem blofsen ücgritfe deCTelbSD liegen. Zumal 
wenn ich gewiffe Halfslinten hinzufetze, woraue die 
BefchafFenheit des Triangels, vermittelt der reinen Ad- 
Ichauung defTiIben, oder Tcines Schemas, noch mehr 
erhellet. So entfpringt alsdann ' z. B. der fyuthetircfae 
Satz, dais'alle drei Winkel eines Triangels zwei recb 
ten gleich find, welchen Satz Niemand, mit allen Ktin- 
ften der Cogik, i^ aus dem blo&en Begriff eines Trian- 
gels heraus entwickeln wird (C. 746. )• 

11. Aus diefem Eeirpiele erhellet alfo deutlich 
genug, welch ein grotserUnterfchied ift zwifchen dem 
discurfiven Vernunftsebrauch nach Begriffen , oder 
wenn ich mir alles, was die Vernunft unabhängig von 

, der Erfahrung denkt, blofs durch Begriffe vorftelle, 
nnd dem intuitiven, wenn ich mir den Begriff con- 
ftruiren , und demfelben durch die reine Anfcbanu/tg 
feinen Gegenftand geben kann (C. 747-)- 

L2. Wenn erkenae ich aber, ob ein Begriff a pri- 
ori conftruirt werden kann oder njcht, d.i. ob ich Aber 
ihn inathematifirsn oder philofophiren , d. li. ihn ma- 

..thematifch oder philofophifch behandeln kann? Ein Be- 
grilT a priori enthält entweder fchon eine reine An- 
fchauung in lieh, d.i. ich kadh mir ihn gar nicht ein- 
mal denken, ohne dafs meine Einbildungskraft die An- 
fchauung dazu fleh vorftelll, z. B. ein Triangel, wel- 
cher zwar durch feine Merkmale gedacht werden kann, 
nehn 
Ijini« 

, fie fi 
Uldi) 
Befd 
weil) 
griff 

mer 
gehe 
das 
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folglich kann der Begriff Urfache niqht conftniirt wer- 
den. Ich kann alfo ihn nur discui*fiv denken, durch feine 
Merkmal«,, und überihn phiiofophiren. Wenn man durch 
einen folchen Begriff fyothctifch und a priori urtheilon 
will, fo gefchieht es nur dadurch, dafs er cine^folche Ver- 
knüpfung (Syrtthefis) Atr Erfahrung enthält, ohne welcl\ö 
keine Erfahrung möglich feyn könnte. Dah^r piuCs iXlm 
Verknüpfung durch* ihn auch für die Erfahrung gültig 
feyn, und diefes allein kann fynth^tifche Sätze a priori ge-*' 
t)en,>vobne aUeCoTiftruction, z.B. alle Veränderungenvinüf- 
fen ihre Urfache haben , warum ? nicht weil diefer Satz ' 
im Begriff UrfaChe liegt, fondeni weil ohne den Begriff 
Urfache keint Erfahrung vom Nacheinanderfevn 
wirklicher Dingo möglich wäre, indem wit das Nach- 
öinanderfolgen unfrcr biofsen V o r Tt e 1 1 u n g e n (in Oe»> 
danken) von dem ffacheinanderfolgen wirklicher Din- 
ge nicht anders unterfcbeiden können , als dadurch , dafs 
das ^rfte zufällig, das ' letztere n o t h w e n di g ift. 
Aber die Nothwendigkeit kömmt erft durch jenes Oef^it 
der Urfaclie und Wirkung hinein \jQ.j47')* 

12. Von allen Anfchauungen ift aber keine a priori 
gegeben, als die biofse Form der Erfcheinungen, Raum 
und Zeit) denn die Materie der Erfcheinungen ift em« 
pirifck. Alfp laffen fich auch nur Raumbegriffe und Zeit- 
begriffe conftruiren, und zwax' entweder als Quanta» 
dann muffen fie' zugleich eine Qualität » d»i. eine Geftalt 
haben, und die Conftruction ift geometrifch, durch 
Linien, Flächen und geometrifche Cörper; oder als blofsd 
Quantitäten, abftrahirt von aller Qualität oder Befchaf- 
fenheit; dann ift die Conftruction blo(s eine Zufammenfe;^« 
zung (Synthefis) des Gleichartigmannichfaltigen, d. L der 
^nheiten Einer Art, und die Conftruction ift arithme- 

b, durch Zahlen, odnr aiigemeine Zeichen ^ wie in 
'«bta, durch Buchftaben (C. 74Ö.)- ' 

n transfcendentale Sätze niemals durch 

«griffe, fondern nur nach Begriffen a 

^fcendcntale Sätze fmd nebmlich fol- 

, worin kein empinfcher Begriff ift, 

h nicht conftruirt werden 



828 Conftrüiren. 

t 

Foljglicb können aücli jene Satze felbft nicht conftruirt we»^ 
den , fon'/Jern lie "können jpur nach Begriffen a priori gege- 
ben werden, nehmlicb durch folche Begriffe, durclji wel- 
che, und folglich auch durch die vermittelft derfelben ge^ 
^ebenen Sätze, Erfahi'ung allein mögKch ift (C. 748.). 

i4« Die rationale und matheraatifche Er« 
kenntnifs bezieht fichalfo /durch Conftjruction des, Begriffe 
auf ihren Gegenftand; die rationale und philofophi- 
fche durch die SyntheCs der Erfahrung! die ohne fiö 
2iicht möglich ift; die empirifche und mechanifchc 
durch eine Wahrnehmung. Die erftere giebt nothwendige 
und zwar apodictifch intuitive (evidente), Sät2^; die 
kweite auch nothwendige und zwar apodictifch discur- 
five Sätzej die dritte nur zufällige Sätze, £ Apo- 
dictifch. Den mathematifehen Begriffeines Tri' 
Ängcls würde ich conftrüiren, d. i. ä priori in der Anfchau- 
»Dg geben, und auf diefem Wege eine fynthetifcha, aber 
rationale oder von allet Erfahrung unabhängige Erkennt- 
nifs bekommen; den transf cendental * p.hi lof ophi- 
fchen Begriff einer Realität kann ich nur durch- feine 
Merkmale, Empfindung in Raum und Zeit denken, und er 
ift nur darum feJbft etwas reelles und nicht fchimarifches, 
weil er die nothwendige Verknüpfung (Sjrnthefis) der Er- 
fahrung enthält, dafs nehmlicb ohne ihn kein Inhalt der 
empirifchen Anfchauungen gedacht werden könnte, und 
alfo dieVorftellung eines Erfahr ungsgegenftandes gar nicht 
möglich wäre- Eben fo kann ich den Begriff der Ürfache 
niclit conftrüiren, weil der Begriff eine Regel enthält, 
wie die Wahrnehmungen nothwendig verknöpft werden. 
Wahrnehmungen find aber keine reinen Anfchauungen, 
imd laffen fich a priori nicht geben., folglich läfst fichauch 
der Begriff ürfache, durch welchen blofs Wahrnehmufl* 
gen verknüpft werden, gar nicht conftrüiren. Dem em- 
pirifchen Begriff des Goldes w^er^rle ich die Materie, wel- 
che unter diefem Namen vorkömmt, beifügen, und auf 
folche Wejfe eine fynthetifche, aber empirifche, d.i. blofs 
«ine aus Erfahrung entfprungene Erkenntnils bekommen 

(G. 7490- ^ - ^ . 

i5. Wir 4ib äii^n doppelten Vernunftge- 

Irauob, obv -ii iftiiifc-fawnliT dk «ktcdi den 
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titdern allgemeine, und notbwendige ErkenntnirS) d. i. Er« 
kenntnifs a priori erzeugt wird: 

a. den 'Vernunftgebrauch nach Begriffen^ 
oder den p h il o f o p h i f c h e n, durch welchen die Erfchei- 
nungen, ^ihrer Materie oder ihrem Inhalt nach, das ift 
nicht die AnfchaViting, fondera die Empfindung, unter 
nothwendige mid allgemeine Begriffe, z. ß. Urfache und . 
Wirkung, gebracht werden,. - Durch diefeBegriffe a priori 
haben wir keinen Oegenftand a priori^ fie enthalten weiter 
nichts, als die unb«r:immten Begriffe der nothwendigen 
Verknüpfung (Synthefis) möglicher Eftipfindungen, 2. B. 
der Begriff Ur fa ch e läfst ßch nicht a priori fconftroiren, 
und bezeichnet nur, dafs alle Wahrnehmung dtirch ihn 
verknüpft werden nmfs, weil tonft Erfahlrung und 
Scbeia in der Folge der Dinge nidht zu unterfcheiden 
wäre. Die Synthefis ift übrigens dadurch noch nicht 
beftimmt, dafs ich fie mir denke, fondern das wird fie 
erft durch Cnnliche Eindrücke, vi^odurch die Empfin- ' 
düngen entftehen, welche durch jene Synthefis ver- 
knüpft und fo als Üffachen gedacht werden, 

b. den .Vernunftgebrauch durch Conftruc- 
tiön der Begriffe, den mathe.ma tifchen, durch 
welchen die Erfcheinungen , ihrer Form, d. i. nicht 
der Empfindung, fondern der Anfchauung nach, \virk* 
lieh allgemein, ufid doch in einem einzelnen Diuge^ 
därgeftellt werden. Durch diefe Conftruction der Be* 
griffe fchaffe/i wir, uns im^ Raum und in der Zeit di« 
Gegenftände felbft, es fei nun Geftall, wie in der GeO" 
metrie, .oder Dauer, wie in der Chronometrie, oder 
Gröfse tlbefhaupt, wie in der. Arithmetik. Y)as ift eiu 
Vernunftgefchäft, durch Copftr uctibn der Begriffe, und 
heifst mathematifch. (M, I. 870. C. 701. f.), • 

16. Um fich nun zvl erklären, wie die bekannte 
Wolfifche Anwendung der mathematifchen Methode in 
Her Philofophie nothvi^endig miCsglücken mufste,, darf 
wan nur 'bemerken, dafs keine andern Begriffe definirt 
werden können, als. diejenigen, welche man conftruiren 
kam^'-: Ich h*abe diefes deutlich zn zeigen geXuclit in 
itl BegrifiC 11 -r- i3. Pie mathematifche» 

. . ^ ^ • . ••• 



gjO ' Conftriiiren, 

Begriffe find darum, einer Definition iähig, weil fie 
willkahrliche Zufammenfetzung von Vorffellangen 
halten < die doch a priori conftruirt, d. i. zu denei 
Cegenftand' wirklich durch reine Anfchauuog vt 
telft der Einbildungsloraft gegeben werden kann, 
wenn ich einen gleichfeitigen Triangel definiren 
fo ift mir das darum möglich, weil ich mir die 
liebkeit einer folchen willköhrlichen Verknüpfuni 
thefis) dreier gleichen geraden Linien, verraittei 
Conftruction im Artikel: A'ci^oamajtifch i« < 
ünnlich darftellen. (conftruiren) kann. Da nu. 
Conftructionen a priori nur in der Mathematik . 
lind, fo kann auch nur diefe WifTenfohaft Defi. 
haben. Die Philofophie hat nur Expo fitfbnt 
Erörterungen, Auseinanderfetzungeü 
ihren BegrifTen enthaltenen Merkmale, f Begi 
Diefe ergehen Geh aber nicht eher, als wenn . 
Begriff gänzlich entwickelt, und alles, was voi 
izierken ift, uijterfucbt hat, und können dahe 
lieh an der Spitze, fondern erft am; Ende dej 
chung ftehen. .Die Definitionen hingegen {ind 
lieh gemacht, und die Sicherheit > dafs der G 
den man (ich denkt, kein Ilirngefpinft fei, \ 
dit Coliftruction bewährt k folglich können fie 
an der Spitze der Unterhicbung ftehen. V( 
fchen BegrifTen giebt es gar * nur Explicati 
i. Aufzählung der vorzuglichften Merkmale 
den Gegenftand möglichft von andern zu ur. 
weBp er - etwa nicht kann Torgezeigt wer(' 
welchem Fall alle Erklärung fehr überfiüfsig ' 
f. Begriff \i. Begriffe von folchen empir! 
genftänden, die wir felbft mächen, find rr 
clarationen fähig, f. Begriff i3. Ini 'D 
ben wir fQr alle diefe Ausdrücke nichts w< 
Wort Erklärung. ' Kant meint, man 
nicht fo ftrenge mit dem Gebrauch des^Wr 
tion feyn wollen, und allenfalls die Ex 
auch wohl philo fophifc he Definitionen, 
matifchen Erklärungen aber math^m. 
finitionen Denaen. ^ jSoUte es aber nicht beF 
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in die grSCite Strenge auszuDben, undohne alle Nacttficht je- 
dem beftimmten Begriff auch feinen beftimmten Namen zu 
geben, damit auf einmal dem Unwefen der Verwecbfelung 
der Bsgriffe in Wahrheiten von folc^ei Wichtigkeit ein £nda 
gemacht würde? Erklärung ift das Wort, welches 
das O^Cchlecht (geitus) bezeichnet, Expofition und 
D e f i nj t i a n find Arten ( fpepies) der Erklärung. 
Die Expöfiti» n erklärt Begriffe a priori, welche nicht 
wiUkiihrlicb gemacht werdan^ fondern durch die Oper^- , 
tionsn der obern Seelenvermögen entftehen; diefe Er- 
ktSrung ift aber nur durcb logifche Zergliederung des 
Begriffs möglich, bei der ich nie apodictiC:h gewifs ^in, 
oh ich fie aui^h bis zur Vollftändigkeil getrieben habe. 
Die Definitionen hingegen erklären nicht blof?' 
den Begriff, fondern erzeugen ihn mit feinem Gegen- 
ftaode felbft a priori, indem fie eine willkfihrjicha Ver« 
knüpfung von Vorf^ellungeo durcb Cbnrtruction zu 
Stande bringen. Die Definition ift nichts anders als 
die Conftruction felbft, und diefe ift die Erzeugung des 
Gegenftandes. So definirt der Mathematiker alfo eigent- 
lich noch nicht , wenn er eine blofse Namenerklärung giebt, 
wie die Erklärungen find , die an der Spitze der EnkJrdi- 
fchen Bücher unter dem Namen der Definitionen 
aufgefahrt find; fondern dadurch, dafs er durch die Con^ 
ftruction zeigt, wie fein' Gegenftahd entftebt, und dann 
tagt, diefen Gegenftand nenne ich fo u^d fo. Wetin fich 
z. B. ein rechtwinldichter Triangel um feinen Katheten 
herumbewegt, fo entfteht ein mathematifcher Cörper, 
welcher ein Kegel hei&t. . Dies ift eine wahre Deünition, 
die durch die Conftruction , das Herumbewegen des Tri- 
angels um den Katheten, ihren-Gegennand urfprünglich 
erzeugt, und alfo auch den Betriff deHelben felbft macht 
CC 75S.)- 

es auch nur allein in der 
1 zu haben, wie im- Ar- 
izeigt worden ift. 

it femer auch nur allein 
ationea fähig, wie in 
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dem Artikel: Acroainatifch g€?eigt worden ift» Di 
ich in jenem Artikel das geometrifche Verfahren zu 
demonftriren deutlich gezeigt habe ^ fo will ich^ hier nur 
das. Verfahren der Algebra für diejetiigen, die keine Ken- 
ner derfelben find, und fich von ihren Demonftrationen 
gern einen Begriff machen möchten, an einem Beifpiel 
zeigen. Die Alg'eb er 'oller Algebra Jehrct nehnüicb 
unbekannte Gröfsen aus gegebenen Beding^ngen durch 
• Gleichungen finden. Die unbekannten Grofsen werden 
in derfelben mit den letzten Buchftaben des kleinen latei- 
nifchen Alphabets x, y, z bezeichnet. Die gegebenen 
Bedingungen find die angegebenen Voransfetzungen 
von der Art , wie dia unbekannt^ Gröfse mit andern be- 
kannten oder unbekannten verknüpft, und fo durch fie be- 
ftimmt ift. Die Gleichung ift ein dopipelter Ausdruck 
für einerlei Gröfse. Wenn z. B« Jemand aufgäbe, man 
foUte eine unbekannte Gröfse finden, d. h- fie entdecken, 
welche unter der Bedingung, daijs fie fünf mal genommen 
virerde, der Zahl 35 gleich fei ; fo 

ia. y:ird die unbekannte Gröfse, welche ent- 
deckt oder gefunden werden foll,. mit x bezeichnet; 

b« fiild die gegebenen Bedingungen, £Le foll 

«. mit 5 multiplicirt werden, welches dadurch be- 
zeichnet wird, da£s itiaa 5 und x ohne alle Zeichen neben 
einander fetzt, 5x; 

p. das. Product oder die Gröfee, welche, heraus 
kömmt, wenn man x.mit 5 multiplicirt, foll fo gro& 
^1$ 55 Deyn ; diefe Gleichheit wird durch zwei parallele 
Striche zvvifchen den beiden gleichen Gröfsen bezeich- 
net, 5x =^35. 

c. haben wir nun eine' Gleichung oder eine* 
doppelten Äusdiruck ^iXx einerlei Gröfse, nehmlich 

, 5x = 35. 
Aus diefer Gleichung wird nun ' die unbekannte 
Gröfse X, die hier zwar in einem Zeichen vor uns fte- 
heti als kennten wir fie fchon , aber eigentlich uns noch 
ganz unbekannt ifti fo entdeckt, >lan fucht es dahin 
zu bringen, cmfs die unbekannte. Gröfse. ganz allein auf 
der einen Seite, und alle bekannten Gröfsen auf der an- 
dern Seite des GleicWi^jtSiS^icbeas j^==J zu ftehen koa»- 
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men. . Dfefs'ift iran id unferm voriiegendfen Beifpi^l^ 
blofs dadurch möglicli, dafs wir auf beider^ Seiten mit 
der Zahl 5 dividiren, denq alsdann müfs 

''©rfteas, was auf beiden Seiten ftehet, einander 
jnmicr noch gleichbleiben, welches ein Grundlalz:ift, 
dei: unmittelbar einleuchtet; wenn .von iWei ^an:^^ glei- 
chen Gröfsen dife eine in eben fo viel gleiche Theile ge- 
thaiJt wird^-als die ajidere, fo kann ich mir unmöf^Uch 
vorftellen, dafs die Theile der einen Gröfse gröfser oder 
Ideinfer find, als die Theile der andern; 

.zVneitens, mufe auf der -Seite, wo 5x ftc:het,.noth- 
ivendig X übrig bleiben, denri 5x ift- X'f^nf mal ge- 
nommen, theile ich ,diefe Gröfse 5x nun wieder in 
fünf Theile,, fo bekomhie ich wieder x i, aiTo wjrd^ 
wenn die Divifion der öii mit 5 fp bezeichnet wird, ^% 
die Gleichung nun fö ausfeh'en: 

• * .X = V » • . . 

5 'ift afaQr j/mdl in 35 enthalten, alfo fieht die Glei- 
chung nun fo aus .../,' 

X = 7- _/ • '. 

d. h. die unbekannte Gröfse \{{ die Zahl iieben, wel- 
ches ;aück ganz richtig ift, denn wenn ich, der einen 
gegebenen Bedingung b, » gemäfs, 7 mit 5 multiplicire^ 
fo bekomme ich die Zahl 35, welches die' andere ge- 
gebene Bedingung b, ß War. 

Die Algeber würde freijich eine elende, arrofel'ge 
Wiffeiifchaft feyn,'wenn alle ihre- Aufgaben fo laicht 
wären, als die in unferm Beifpiel, die von Jedermann 
durch ein leichtes Nachdenken ai^fgelöfet werden kann. 
Allein ich habe, um knrz zu feyn, und nicht die ganze 
Aleeber hier vorlragpn zu dürfen* dicfesMeichte • Bei- 
fpiel wählen muffen. Die gezeigte. Behandlung der Glei- 
chung, um zu bewirken, dafs die iinbekannte Gröfse 
auf der einen ßeite allein ftehe, und blofs bekannte 
Gröfsen ^-f auf der andern Seite fich bennden, heifst 
die R e d u c tio n. Durch diefe Reduction bringt nnn,' 
wie wir gefehen haben, die Algeber die \yahrheit zu- 
famt dem Beweife hervor. Denn da diefe Reduction, 
nach bewiefenen allgemeinen Regeln gefchiehct, fo be- 
darf 0s bei derfelben weiter keinem Böweifes^ und da- 

MMAs philo/. PVört^b. uBd Ggg 
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her fallen bei dem Algebraiften alle die vielen Worte und 
Vorftellungen weg, mit welchen wir, wegen des bei mei- 
nen Lefern vorausgefetzten Mangels an Kenntnife der in 
der Algebra demonftrirten Regeln, die Wal^rheit d«r R6- 
duction 2teigen müfsten. Diefe Reduction ift alfo jedesmal 
der Beweis felbft. Dies ift nun keine geometrifche 
Gohftruction durch Linien, Ebenen oder Cörper, Ibndern 
eine characteriftifche Conftruction, durch die <]ha- 
ractere oder Zeichen ' 

a. des Unbekannten , x; 

b« der Multiplication , die Zufammenftellung 5x$ 

c. der Gleichheit) durch das Gleichheitszeichen =; 
/ d. der DiviPion, durch das Divifionszeichen^, den 

Strich, der ZY\rKchen zwei Gröfsen, die über einander fte- 
hen, gemacht wird) ^. 

An dlefen Zeichen legt man. nun in der Algeber die 
Begriffe, vornehmlich von dem Verhältnifle der Gröfscn 
zueinander, in der Anfchauung dar. Denn^erO: fchaue« 
ten wir das Verhäitnifs, dafs füitf mal x f o grds als 35 
{lei, in feinen Zeichen, 

5x = 35 
an, dann fchaueten wir, dadurch, dafs wir auf beiden Sei- 
ten mit 5 dividirten , das neue VerhäitniGs, dafs x to grob 
als 35 mit 5 divic(irt f«i, in feinen Zeichen,. 

an; endlich fchaueten wir das Verhäitnifs, das wir eigent- 
lich fuchten , dafs x fo .grofs als 7 , d« i. die Grofse 7 felbft 
fei, in feinen Zeichen 

^ "^ 7 
'an.. Wir wollen bei diefem Exempel^ das, wie gefitgt, 

jader durch ein lelchles Nachdenken ohne Algeber aas- 
rechnen kann, nicht auf das Hevriftifche fehen, oder 
auf die Kunft,* wie das Unbekannte^fo leicht gefunden 
wird; zumal da hier davon nicht die Rede feyn kann. 
Nur das wollen wir, noch bemerken, wie fchres.hierin 
die Augen fällt, däfs alle unfre vorhergehenden SchlülTe, 
wodurch X nach und nach gefunden wird, dadnr<^h vor 
Fehlern gefiebert werden, ^ dafs jeder derfelben in obigen 
drei Anfchauungen vor Augen geftellt wird, die nach all- 
gemeinen demonftrirten Regeln conftruirt worden (C. 762.), 
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19. .Oafe ein 'Satz, aus der Conftruction der Begriffe, . 
aus welchen er befteht, erkannt wird, macht ihn zu ei- 
nem matbematifchen^ Satze, oder zu einem Mathje- • 
ma. Wird hingegen, ein fynthetifcher Satz, d.i. ein fol- 
cher, defTen Wahrheit nicht aus der blol^n Entwickelung ' 
des Subjects hervorgeht, aus blö£sen Begriffen erkannt, fo . 
ift er dogmatifch, und beifist ein Dog>ma9. f. Apo- 
dictifch, v5/ Dies ift auch dem Sprachgebrauch voll* 
kommen gemäfs;, denn prian wird den geomfetrifchen Satz^ 
dafs die drei Winkel in einem Triafagel zufammen zwei 
rechten gleich find, gewifs nicht ein Dogma nenpen^ 
fondern es ift ein Mathema'; hingegen ift der Satz: die 
Seele ift unfterblich^ kein Mathema, fondern ein Dog« ' 

ma (G* 764.)- 

20. Endlich ift noch zu bemerkea, dafe fo wie dit» 

_ » • 

reine Conftruction die fchematifche genannt werden 
kann, fo kann man die empirifche auch die techni- 
fche, öder zyr Kunft gehörige nennen. Die letz-»' 
tere verdient den Namen der Conftruction» nur un eigent- 
lich, weil fie nicht zur Wiffenfchaft, wie die reina 
Conftruction zur Mathematik, fonderh zur Kunft ge- 
hört. Daher verfteht auch Kant in feinen critifchen Wer- 
ken unter Conftruction immer die reine Conftruction, 
ohne dafs er das Prädicat rein hinzufetzt. Die tech* 
nifche Conftruction kann man noch eintheilen in die ge- 
ometrifche und me(: hanifche. Die geometri- 
fche Conftruction ift diejenige, welche durch Zirkel und 
Lineal gemacht , wird , um die Schemate oder reinea 
Anfchauungen der Geometrie dem Auge durch ein bleiben- 
des Bild, wie in Fig. 2» den gleichfeitigen Triangel, dar- 
zuftellen. Die mechänifche Conftruction ift diejenige, 
welche durch andere Werkzeuge, «Is Cirkel und Linie ge- 
macht wird; fo kann man die übrigen Kegelfchnitte aufser; 
dem Cirkel, nehmlich die Ellipfe, Parabel wnd Hyperbel 
oder die krurfimen Linien Fig. 4« 5- 6» durch gewiffe In- 
ftrunitnte zeichnen, welches fie mechariifch conftrui-, 
ren heifst (E. 1 3. *). 

21* Die Geometrie, diefe reine, und.eben darum er- 
häbene Wiffenfchaft, fcheint fich etwas von ihrer Würde 
zu vergeben, wenn fie gcfteht, dal^ fijg zwei Werk- 

Ggg 2 ' 



] 



8^6 Conftruiren. Contetaplativ^^ 



ZQuge zfir Conftruction ihrer Begriff^ braticht« W^nnj^ 
es «lieh nur zwei find, fo find es doch iioiner Werk- 
zeuge» und ihre Conftruction feheint dadurch m echa- 
nifch zu werden. Diefe Werkzeuge find nebmlich Cir- 
kel und Linea], und fie nennt jede Conftruction, die durch 
diefe beiden Werkzeuge allein gefchieht, geometrifch. 
Zur Conftruction der Begriffe in der höhern Geometrie, z. 
B. um Hyperbeln und Ellipfen darzuftellen , werden fchon 
zufamraengefetzte Werkzeuge, d. i. Mafchinen gebraucht^' 
und darum heifst die Conftruction decfelben durch (blche 
Werkzeuge mechanifch*' Allein, die geometrifche 
Conftruction foH nur zum Bilde des Schema dienen. Durch 
Cirke! und Lineal können djefe Schematenie mit vollkom- 
mener Präcifion oder Genauigkeit gemacht werden, die 
Bilder, die dcireh fie conftruirt werden , foUea nur jene 
-Schemate bedeuten, die kein Inftrument hervorbringen 
kann (B* L 5470- 

Kant. Grit, der rmn. Vern. Elementar!. IL Tb. L 

Abth. 11. Buch. IL Hauptft. IIL Abfchn. ^ S. 221. 

f. — 4» S. 271. — MethodenL LHauptft. I Abfchn. 

S. 74»« f. -^ L S. 745* ff. -^ !♦ S. 768. — 2. S. 

, 760. ff. — 3. S. V62 fi; , 

Deff. Proleg. §. 7. S. 49* 

De ff. Ueber eine Entdeck. L Abfchn« S. lo. 12. f • *} 

Deff. Metaph. Anfangsgr« der^ Natarlehre I» Hauptft. 
Erkl. 4. it S. i3. ff ^ 

ConteAiplativ, 

befchaulich,' co/i/^em/^/aWvz/TTz, contemplativ. Die- 
fes Prädicat legt Kant dem Gefchmacksurtheil bei, und 
verfteht darunter, dafs es indifferent in Anfehang des Da- 
feyns eines Gegenftandes , nur die Befchaffenheit deffcl- , 
ben mit dem trcfühl der Luft und Unluft zufammenhält. 
Das Gefchmacksurtheil fagt nehmlich gar nicht aus, dafs 
man wunfcht, den Gegenftand zu befitzeaj dafs älfo der« 
Geg*nftand vorhanden ift, das ift dem Gefchmack indiffe- 
rent oder gleichgültig. Aber das Befchauen des Gegen- 
ftandes, wenn 'es da ift, ift dem Gefchmack nicht einerlei; 
denn das Gefchmacksurtheil erklärt eben das Befchauen 
filt ein folches, welches das Gefühl der Luft erweckt 
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Diefes Befcnauen oder diefe Contetnplation ift auch 
gar nicht au£ Begriffe gerichtet, d. i. maü vkann nicht 
etwa einen Begriff angeben , vermöge deffen derjenige 
Oögehftand, der' unter ihn fubfumirt werden könnte, je- . 
derzeit I^uft oder Ünluft verurfachen müfste. Doch 
diefe ^ägcnfchaft der Gefchmacksurtheile wird bei d^ui 
War4:e : Gefchmacksurtheil umftändlich aus:einander 
gefet:^ werde^i (U. i4«)* 

Gontinuität, 

Stetigkeit, coruinuhasy concinuit^. Düe Eigen* 
fchaft der Gröfsen, nach welcher an ihnen 
kein Thejl der kleinftmögliche(kein Theil ein- 
fach) ift. So find Raum und Zeit ftetige Gröfsen (quan^ 
ta cqnunud)y denn der Raum beftehet nuf aus Räumen, 
die Zeit aus Zeiten, beide nicht aus einfachen Theilen, 
(M. L 248.) f. Abfprung. 

2. Markup Herz hat (Betrachtungen aus der fpe- 
culativen Weltweisheit, S. 49- ^0 d^e Continuität der. 
Zeit gut erklärt, und den Einflufs gezeigt, welchen die- 
feibe auf die finnliche Erkenn tnifs hat> deren Bedingung 
die Zeit ift. Die Zeit kann nie fo gänzlich au%elöfet wer- 
den, dafs es beftimmte Puncte derfelben gäbe, bei denen 
wir flehen bleiben müfsten. Die Augenblicke find nicht 
etwaseinfach^ Theile der Zeit, fondern ein jeder' Augem 
blick ift eine Grenze zwifchen dem vorhergehenden und 
unmittelbar darauf folgenden Zeittheile. Da wir uns nun 
al^e Veränderung in einer Reihe auf einander folgender 
Zeittheiichen- (die man ihrer geringen Gröfse wegen' auch 
Avohl Augenblicke nennt) vorftellen muffen, fo ift uns 
das Gefetz^ der Continuität nothwendig. Wir nxjlffen uns 
nehmllch die Reihe der Veränderungen in einer mit ihr 
paralielgehenden Reihe van unendlich vielen Zeittbeilchen 
denken, folglich müiTen wir uns ip ]ener Reihe von Ver- ' 
ändei'ungen jeden Punct als' f tetig oder fliefsend vor- 
ftellen, d. h.^ jede noch fo kleine Veränderung beftehet 
wiedei^ben fo aus unzähligen noch kleinern Veränderiui- 
gen ,'als das Zeittbeilchen, worin £ch jene ereignet, aus 
m^zähligen noch kleinern Zeittbeilchen. 
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3. Das metaphyfifche Oefetz der Stetigkeit, 
(Ipx ^continui f. continuitatis , das L e i b n i t z ' zuerft ent- 
deckt hat;, lautet fo : alle Veränderungen find fte- 
tig oder in einem Fliifs begriffen {mutationes 
omnes funt continuae f, ßuunt) ^ d. h. entgegefngcfetzte Zu- 
ftände folgen nicht auf einander, aufser verinittelft einer 
Zwlfchenreihe verfchiedener Zuftände. Ein Licht leuch- 
tet z. B. anfänglich nur dunkel, bald aber dreimal fo helle 
wie vorher; das ift aber* nicht möglich durch einen Sprung, 
fondern zwifch?n dem Dunkelleuchten und dem dreimalHel- 
lerleuchten giebt es noch eine unendliche Menge Zwi- 
fchenzuftände, weicht das Leuchten des Lichts alledurch- 
laufen mufs, eht^ es dreimal fo helle leuchten kann, als 
VQrher, «s mufs erft zweimal (o helle leuchten 2r, 2| 
mal und fo fort. Denn zwei .entgegengefetzte Zuftände 
(das fchwache und dreimal ftärkere Leuchten) find riur in 
Verfchicdenen Zeitpuncten ,* zwifchen diefen liegt aber al- 
lemal eine Zeit, welche vermittellt dtr Veränderungen 
aus einem Zuftände in den andern durchlaufen wenlen 
mufs, \yeil in diefer Zeit das Licht nicht mehr fo fchwach 
und aucb nicht fo ftark leuchtet, als in den Augenblicken, 
Wjelche die Grenzen der Zeit zwifchen jenen Augenblicken 
machen. 

4- Käftner wendet (höhere Mechanik* HL Abfchn. 
$. i83.) das Oefetz der Stetigkeit auf die Bewegung an. 
Ein Cörper, der rellectirt (von einem andern zurückge- 
worfen) wird, hindert feine vorige Richtung nicht plötz- 
lich hi die entgegengefetzte Richtung. Seine Gefchwin- 
digkeit nach der erften Richtung wird immer geringerund 
geringer, verfchwindet enrÜich, und verwandelt ßch end- 
lich in eine Gefchwindigkeit nach der entgegengefetzten 
Richtung^ So geht jede Veränderung allemal durch un- 
cnrilich kleine Smfen, davon in der Geometrie der Gang 
eines Puncts in einer krummen Linie fchon ein Beifpiei ift» 
Nur bei völlig harten Cörpern fände diefes Gefetz der Ste- 
tigkeit nicht ftd^.t (Käftner, i84.)> ^daher auch völlig harte 
Cörper in der Erfahrung unmöglich find. Giebt es aber 
keine harten Cörper, fo muffen auch die Cörper ohne 
Ende theilbar, d; i. dem Gefetze der Stetigkeit unterworfen 
feyn (Käftner i85.). Denn fanft würdien die Theilcben 
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jedes Cörpers, auf die man zuletzt käme, doch Atomenvon 
unveränderlicher Härte feyn. Neyv^ton ftellte fich vor, 
jede Art von Materie müfle aus einer eigenen Gattung un- 
veränderlicher Theiichen bestehen, daher diefe Materiell 
immer einerlei Eigenfchaften behielten. 

5. Die Stetigkeit und daraus folgende 'unendliche 
Theilbarkeit der Materie macht aber diefe Vbrftellung 
Newtons unmöglich. Im Artikel; Atoroiftik ift die 
Theilbarkeit der Materie ins Unendliche bewiefen^ wor- 
den; da nun die unendliche Theilbarkeit der Materie be- 
wiefen ift, fo folgt, dafs das Oefetz der Stetigkeit feine 
Richtigkeit habe, dafs es keine abfolut harten Cqrper, oder 
Theilchen diefer Cörper geben kann , und folglich auc^ 
keine plö^ichen Veränderungen der Gefch windigkeit und 
Richtung. Hierbei wird es alfo ganz unnöthig, noch fer- 
ner Unterfuchungen über das Verhalten abfolut harter 
Cörper bei der Bewegung anzuftellen , weil diefe Vorftel- 
lungen felbft gegen die Gefetze unfers Erkenntnifsvermö- 
gens und die Erzeugungen der productiven Einbildungs** 
kraft (Bildungsvermögens der Anfchauungen) find« 

6. Schon Euler (Käftner, i86i) fahe den Wider- 
fpruch zwifchen dem Gefetze der Stetigkeit* und vollkom- 
men harten) Cörpern als einen Beweis der unendlichen 
Theilbarkeit der Materie an; allein Käftner zeigt, nach 
dem P* Boscowich, d^fs fich diefer Widerfpruch da- 
durch heben lafle, wenn man &ch vorftelle, dafs auch bei 
dem Stofse harter Cörper die Gefchwindigkeiten fich nach 
dem Gefetze der Stetigkeit ändern i welches aber nicht 
möglich ift, weil die zurücktreibenden Kräfte nicht eher 
wirken können , als bei der Berührung. . 

7. Käftner vermifste (187) einen Beweis för die 
f t r e n g e Allgemeinheit des Gefetzes der Stetigkeit. Vor 
Kant gab es nur einen Beweis für die comparative All- 
gemeinheit diefes Gefetzes, nehmlich durch Inductioio, 
aus allen bekannten unzähligen -Fällen in der. Natur. Käft- 
ner erinnerte daher fehr richtig, dafs man darum noch 
nicht b/^recbtlgt fei, diefes Gefetz auf alles zu erftrecken, 

auf dasjenige, wovon es noch keine Erfahrung 
ibe« könne. Der Mathematiker begnügt 
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.fich nie mit einer folcben empirifohen Allsremeliiheit; 
Vifelche bjofp ausfagt: fo ift e3 bisher Immer befunden 
vrorJen. Diefes Oefetz der Stetigkeit giebt nati Käftner 
(«88) vollkommen zu bei krummen Linien, bei ihnen 
verändert fich die Richtung ftets nach diefem Gefetze. 
Es ift bei einer krummen Linie nie ein plötzlicher Ue- 
bergang aus einer Richtung in die andere, durch ei- 
lten Sprung, fondern deJ* Ueberga,ng aus einer Rich- 
tung in die andere geKet durch alle mögliche Richtun- 
geit, welche zwifchen den beiden Richtungen liegen, 
und man kann nach allen diefen Richtungen Tangenten 
an die krumme Linie legen. ' 

8. Wenn wir uns aber geradlinig'te Figuren vorftel- 
len, fragt Käftner, kann da das Oefetzjjler Stetig- 
keit auch beibehalton werden? Ift es fchleGhtcrdings 
Unmöglich, dafs ein Punct feinen Weg plötzlich än- 
dert, , f o kann kein Punct in dem Umfange eine§ Vier- 
ecks oder Dreiecks herumgehen. Weinn alfo, fcblicfst 
Käftner, das Gefetz der Stetigkeit in der Geometrie 
fo grofse Ausnahmen leidet, fo kann diefes fchon ei- 
nen Zweifel erregen , ob es auch in der Mechanik 
ganz allgemein fei; und diefen Ein\yurfhat er aus der 
neuen fehr verbelTerten und vermehrten Ausgabe der hö- 
liejrn Mechanik (1795) nicht weggelaffen. 

9. Kant demonftrirte nun (S. IIL $. i4«) fchon im 
Jahre 1770, dafs wirklich kein Punct ununterbrochen 
in dem Umfange eines Dreiecks herumgelieö kann; 
od«r dafs die ftetige Bewegung' eines Puncts 
nach allen Seiten eines Triangels unrpög- 
lich ift. Käftner hat in der neuen Ausgabe der Me- 
chanik diefer Demonftration nicht erwähnt, fie mu(s 
ihm daher entweder nicht bekannt geworden, oder 
nicht ftriugent gewefen feyn. Hier ift diefe Demonftra- 
tion. Die Buchftaben A, G, ß mögep die drei Win- 
kelpuncte eines geraJlinigten Dreiecks (Fig- 2) andeu- 
ten, in dem fich ein Görper bewegen foli; fo hat 
<ler Körper, wenp -er von A nach G kömmt, in C 
die R»chtunfir AG. Wenn er nun von G nach B erehea 
iQÜi^ fo mu& er in C zugleich djfe Richtung dB an- 
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nehmen; da nun* diefe Bewegungen £ich zum Theil 
einander aufheben, fo kann der Körper C die' beidea 
Richtungen eicht zu gleicher« Zeit haben. Es müfi'ea 
alfo zwei verfchiedene Augenblicke feyn, in welchen 
der Cörper jene beiden Richtungen hat , ' zwifchen 
zwei Augenblicken liegt aber eine Zeit^ folglich muf^ 
der Cörper alle Richtungen durchgegangen, und da bei- 
de ^Richtungen entgegen gefetzt find, auch, eine . Zeit 
in Ruhe gewefen feyn. Folglich ift die Bewegung un* 
terbrochen, und kann nieht ftetig gewefen feyxu 

.10. Wir können nun den Begriff der Gontinüitati 
oHer^ Stetigkeit, nachdem wir diefes vorangefchicki; 
haben, und damit zugleich Kants Vortrag d^nrüber, 
erläulern, und fo die Unterfuchung^ deffeA, was ei- 
gentüch das GeCetz der Stetigkeit gebietet, vollenden. 
Raum, Zeit, Veränderung find ftetige Grölsen,^ weil 
kein Theil derfelben gegeben werden kann , bhj^e. ihn 
zwifchen Gr;;nzen, sehmlich Puncten, Augenblicke« 
und Zuftänden einzufchliefsen ; jeder Theil derfelben, 
wäre er auch unendlich klein, iftfelbft wiedei;um ein 
Kaum, eine Zeit, eine Veränderung. Der Raum 
felbft beiteht alfo nur aus Räunlen, die Zelt aus Zeir* 
ten, .die Veränderung aus Veräqdeningen. Punct(^ 
Augenblicke und Zuftände find nur Grenzen, d» j# 
blofse Stellen ihrer Einfchränkung; zu jeder Linie ge- 
hören weni^ftens zwei Puncte, zu jeder Zeit zwei 
Augenblicke, zu* j^der Veränderung zwei Zuftände, die fie~ 
begrenzen* Stellen aber fetzen jederzeit jene Anfchauun- 
gen, dife fie befchränken oder beftimmen foUen, voraus, 
und aus blofsen Stellen liann weder Raum, noch Zeit, noch 
Veränderung zufammengefetzt werden. ' Das Gefetz 
der Stetigkeit verbietet nun, zivei Puncte jni Raum 
oder in der Zeit als die nächften zu betrachten, fo 
dafs zwifchen beiden weder Raum noch Zeit wäreTi> 
die weiitjr keine, Puncte enthielten; und, der Sachen 
die veranriert wird , aus einem Zuftaade in den an* 
iirzugehen, ohne durch ZwifchenzuTtände 
Man kann dergleichen Grölsen auch 
nen^ weil die Verbindung (Sjnthefis 
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der prodnctiven Einbildungskraß) In ihrer Erzeugung 
ein Forlgang in der Zeit ift, deren Continuität man 
befonders durch den Ausdruck des Fliefsens (Ver- 
fliefsens) zu bezeichnen pflegt (C. 212. Käftner 18g). 

11. Das Gefetz der ContinuitSt aller Ver- 
Snderung ift auch erklärt im Artikel: Analogie 
der Urfache und Wirkung, i3 — 16 (M. I. 299. 

' C '254)- Der Grund diefes Gefetzes ift alfo: dab we- 
der der Raum, noch die Zeit, noch die Erfcheinungen 
and ihre Veränderungsn in Raum und Zeit, aus Thei- 
len beftehen , die die kleinften find. Um aber ans ei- 
nem Raum in den andern , aus einer Zeit in die an- 1 
dere, aus einem Zuftaude in den andern Überzugehen, 
•muis man durch alle diefe Theile durch. Es ift kein 
Unterfchied des Realen in der Erfcheinung, d. ]. def- 
fen, was Raum und Zeit erfoUt, und auch des For- 
malen der Erfcheinung,. .d. i. fn der Oröfse der Zeitea 
und des Raums, endlich der Veränderungen derfelben, 
der kieinfte; und fo erwächft der neue Zuftand der 
Realität von dem erften an, darin von diefer noch gar nichts 
war, durch unendlich viele Grade derfelben, deren Unter- 
fchiede von einander insgefamt kleiner find, als der zwi- 
fchen o und a, wenn man nehmlich unter a den Anfangs- 
punkt der Veränderung Tcrfteht, oder denjenigen Zu- 
ftand, aus welchem das Ding in den Zuftand b über- 
gehet, und in welchem noch Nichts von dem neuen 
Zuf^nde vorhanden war. 

12. Zwifchen zwei Zuftänden giebt es alfo immer ei- 
nen mittlem Zuftand, oder einen Unterfchied zv^ifcfaen 
beiden Zuftänden, und zwifchen diefem mittlem Zuftande 
und dem vorhergehenden mufs wiederum ein mittler Zu- 
ftand feyn. Jeder Unterfchied Zwifchen zvrei lolchen 
nächften ZuF 

zwei verfchiei 
Menge grobe 
UnteKchiede 
angeben lalTe: 
digkeit a in b 
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fe zwifchen a und b fällt, verändern. Die Gefcliwindig- 
keit u kann der Körper aber nicht eher bekommen , als 
bis er die Gefchwindigkeit v erhalten hat, deren Grö&e 
zwifchen a und u fallt; die Gefchwindigkeit v nicht eher| 
als bis er die Gefchwindigkeit w erhalten hat, die zwi» 
fchen a und v fällt u. £ w. , und fo ftehet die Reihe *der Zur 
ftände fo'i - 

a * . • w, V, u . . ♦ . b. ' 

aber auch zwifchen w und v, und zwifchen v und u lieg^i^ 
noch Gröfsen der Gefchwindigkeit, die der Körper durch* 
läuft. In der Analyfis des Unendlichen drückt man daher 
die beiden nächften Gefctnvindigkeiten durch V, tindv-f'df 
aus. WäcHft oder nimmt die Gefchwindigkeit ab, fo ver* 
ftehet man unter v 4- dv fie habe in dem nächften Äugen* 
blick um etwas, aber doch um, weniger als jede GröCse, 
die fich angeben läfst, zugenommen oder abgenommen, ' 
welches Wachsthum mit dv, welche^ man das Differen« 
tial von V nennt, bezeichnet wird (Käftner 189), 

lö. Wenn mittlerer Zuftand fo viel heifst, fagt 
Käftner, als ein Zuftand, in den etwas kommen mufs, 
ehe es aus einem vorhergehenden in einen folgenden kom* 
men kann, fo räunle- ich willig ein, dafs jede Verände« 
rung durch einen oder mehrere folche mittlere. Zuftän*' 
de -gef6hieht. Die l^au^e zeigt fich als Puppe, ehe fia 
als Schmetterling fliegt. Die Speifen^ di^ wir zu uns neh- 
men, find erft Cbvlus, dann Blut, dann erft werden fia 
Fleifch und Knochen. Das heifst aber nichts weiter, fagt 
Käftner, als , in der Natur ift Ordnung und Zalammen- 
hang. Aber dafs diefer mittleren Zuftände unzalilig viel; . 
feyn miiflen, davon giebt die Erfahrung mir keinen 
Beweis ; denn , dafs ihrer oft fo viel find , dafs wir fie zu 
zählen ermüden, dafs, wie Ha 11 er fagt, 

ihr^ Grenze fchwimmt und in einander /liefst, 
beweifet nur , dafs^ es uns £b vorkömiht, nicht dafs et 
fo ift (Käftner 190). 

*^i4* Käftner fragt: läfst fich denn diefes Oefetz 
riifen beweifen? Mufs immer zwifchen zwei Zu- 
andrer feyn, der fich von jedem der beiden 
-^^ weniger unterfcheidet , als fie fich bei4e 
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von einander unterfcheiden ? Können 
der folgende Zuftände nicht' von ein 
ohne dafs man darum einen Zwifch« 
kann? Käftner will durch eioen Sc 
pa^h dem Gefetze der Stetigkeit nicY 
wie ein Zuftand aus detti andern en 
be; denn auf di^ Frage, wie entftel 
andern, bekomme man immer nur 
nen mittlem {Käftner i ^ i )• 

•i5> Kant antwortet: df 
4swar fchon, dafs diefes Gefetz v 
xuufs aber doch gezeigt werden , 
fei. Weil es nehmlich fo mar 
mafsungen der Erweiterung un 
ne Vernunft giebt, fo mufs i 
dergleichen glauben und am 
gleich glauben, man könne 
dfsr Stetigkeit a priori möglir 
es-doch zum allgemeinen On 
bei allen Behauptungen' di 
mifstrauifch zu feyn, und 
ohne Doduoient nichts, 
Jchen Beweife» zu glaubei 

16. Aller Zuwachs 
ift ein Fortgang in der Z 
beftftnmt all^es, und if' 
beftimmt, d, i. die Th 
nnd durch die Synthefi 
nun eine continuirlicl 

. mung, welche die Zef 
ftetig erzeugt werder 
fagen wir alfo nun. 
befchaffen feyn m ü ^ 

17. Ein transf 
der die Erfcheinun 
Gefetz der Stetigl^ 
hat Käftner der 
aus einem Zuftan 
Stetigkeit begreif 
«ntftebt aus der 
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Auen müfsten bei unenciliöh kleinen VerSnderutigen doch 

endlich unendlich kleine Splrünge angenommen wetdeB^. 
(Käftner 192). 

i8. Man kann hierauf antworten: die Reihe der 
Väter und Söhne ift nicht ftetig^ fondern die Entftehüng 
des Sohnes vom Vater, Die Schwierigkeit mit den un- 
endlich , kleinen Sprüngen aber findet nur dann ftatt, 
wenn man die ftetige Gröfse fchlechterdings, in discre- 
te Gröfsen, oder folc'he zerlegen will, die nicht- mehr 
ttetig feyn Collen, welches unmöglich ift. Maij mufs' 
fich bei einer ftetigen Gröfse nicht den Uebetgang aus^ 
einer Stelle in die andere durch Theilung (o^der Sprung- 
weife) denken wollen, welches den^Verftand^^ der 
blofs Einheit, Vielheit und Allheit, 'aber nicht did 
£nnliche Anfchauiuig der . Continuitäl kennt, unmöglich 
ift; fonft entftel^en alle die Schwierigkeiten, womit 
die Skeptiker die Bewegung zweifelhaft machen wollten, 
f. Bewegung. Sondern man mufs iich die Erzeugung 
der Continuität di«i^h einen ununtiBrbröchenen Fortgang 
vom Anfang^punctv.vorftellen. Der Käftiierfche Einwurf; 
trifi't aber ebenfalls die krummen Linien in der Gqome- 
trie, und wie wä^-e man^ wäre er gegründet, wohl 
befugt, die Lehrfät^ der ^Geometrie auf den Lauf der 
Hin\melskorper in krummlinigten Bahnen anzuwenden. 

19. Mit folgendem will Käftner die Stetigkfeit in 
der Geoi^etrie mit dem Discreten in det Natur Vereini-' 
gen. Di«" Yorftellung des Stetigen betrifft Wöfs die 
Gröfse, in der Natur haben die Dinge aber no6b an- 
dere Eigenschaften. Daher laffen;fich in dem angenom- 
menen Stetigen Abfchnitte machen, Stücke von einari- 
der fondern, aber nicht in wirklichen Dingen. \ ^ So 
unterfcheiden fich der geoiiretrifche Raum und der natür- 
liche Cörper. Den Raum, den ein Haufei;i Schiefs- 
piilver einnimmt, kann man. durch geometrifche Ebe- 
nen in Theile, wie man will, abfondjern, 'und <liere 
Theile zufammen machen allemal das Ganze au»^; im 
Selfiefspolver felbft würden diefe Ebenen oft Kurner 
'•"■^^'^iidcii und als Pulver zerflören. Der Georheter 

laum , der zwei an einander liegende Pul- 
lält, wie er 'will',, cintheilen, daraus- 
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feige aber nicht, tla& diefes in der Naiur felbft ftatt 
finde (Käftner» ^S^)* 

20. Durch das Gefetz der Stetigkeit wird ja aber 
nicht behauptet, dais etwas Reales in der Natur^ ein 
wirkliches Ding, in wieder eben folöhe Dinge ge- 
theilt werden könne» Aber die Materie, woraus 
das Ding beftehet, ift doch ftetig, d. h^ die Thei- 
lung riiefer Materie gehet ins Unendliche, fo dals man 
niemals auf einfache Theile kömmt Kaftner behaup- 
tet ganz richtig das Dafeyn discreter Gröfsen in der 
Natur, wodurch aber das Gefetz der Stetigkeit nicht 
ans der Naturlehre verwiefen wird; denn nicht nur die 
Materie diefer discreten Gröfsen ift ftetig, fondern zwi- 
fchen diefen discreten Großen f^lbft ift auch keine 
Lücke, 'kein leerer Raum, der nicht Materie 'erfüllte, 
daher ift alle Materie, der Gröfse nach, ftetig. 

2v. Diefes Princip. der Continuität verbietet alfo 

a. in der Reihe der Erfcheinungeti (Veränderungen) 
allen Abfprung (w mundo non datur Jahus) ; 

b. in dem Inbegriff aller empirifchen Anfchauungen 
im . Räume alle Lücke oder Kluft zwifchen zwei Er- 
fcheinungen (2/2 mundo non äatur Hiatus) '^ 

So ift alfo ein contiiiuir lieber Zufammenhang aller 
Erfcheinungen nothwendij; (C. 281). Und fo leiitet 
der transfcendeutale Idtalismus das, was Kaftner (19^^) 
fordetrt. VVer das Gefetz der Continuität auf das Wirk- 
liche erftrecken will, mufs feine Schlüffe durdh ein 
anderes Verfahren rechtfertigen, als durch ein folches, 
/wobei der Verdacht Obrig bleibt, er habe Bilder für 
Sachen genommen (Kaftner 196). i>ie Bilder rler 
Geometrie ftellen nebmlich die Schemate der reinen 
Anfchauungen vor, die -allen Erfcheinungen zum Grun- 
de liegen. Die Naturdinge find nicht, wie Kaftner 
meint, Sachen an fich, fondern Erfcheinungen, 
welche die productive Einbildungskraft oder das Bjldungs- 
vermögen, wenn die, Sinne . afficirt werden, eben fo 
erzeugt, als die zugleich mit ihnef erf^ep^ien^ 
Anfchauungen , Raum 
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fcbemoDgep gleiche Befcfaaffenlielt der Stetijjrkeit haben 
müffea , woraus . folglich das Gefetz derfelbeil fär dia 
Natur a priori folgt. 

Kant. Grit, der rem. Vern. ElemeritarL II. Tk. L 
Abth. II. Buch. II. Hauptft» III. Abfcjbn. S^ 21 1^ fL 

— $♦ 254» Ä — S. 281, / 
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S. Vertrag. 



Corpufcularphilofophiet 

S. Atomiftik. 

Correlatum. 

S. Beziehung. 

Cosmologie. 

S. Kosmologie« \ 

Cosmologifche Idee. 

S» Kosm ologie* 



Cosmologifcher Beweis, 

argumentum coßnologicum ^ argument cofmotögi^ 
^ue. Derjenige Beweis für daS Dafeyn Got- 
tes, welcher aus der Nothwendigkeit des ' 
l^afeyns irgend eines Dinges auf die durchgän* 
gige Jäeftimmung deffelbisn, als allerr ealften 
Wefens fchliefst. Es bedeutet alfo diefes Wort fo 
v^el) als Beweis für das Dafeyn Gottes aus 'dem Da- 
feyn der ^ Welt, und er fchliefst fo: alles Exiftjrende 
ift durchgängig beftiramt, das fchlechterdings f^Jothwien- 
%e mufs aber durch feinen Begriff durchgän- 
gig beftimmt feyn, das läfst fich aber nur in dem Be- 
griffe eines allerrealften Dinges antreffen. Die Spphi- 
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fterei in didcm Scbluffe iFt ün Artikel Beweis, 3. 

«ufgedet-kt. ■ 

2. Kant maebt die georiiudete Bemerkung, dalj 
diefer Beweis fowohl , ats auch, der ontologifche , me- 
tnals über die Schule hinaus in daK gemeine VVefen her- 
über kommen, nml ^nf den blo&en gefunden VerfiaDd 
den minderten Einflufs baben künne; denn fie Gnd 
beide weder populär noch aberzeugend genug dazu [U. 
469, f.). 

Cpsmotheologie, 

sasmothgologia , cosmotheologie. Die CosmOtheo- 
Iogie jft diejenige tran.^fcende ot a)6^ Theolo- 
gie, welche das Dafeyn des Urwefens von ei- 
ner Erfahrung Q-berhsapt abzuleiten gedenkt 
(C. 666). , ... 

1. Die Theologie ift die Erkenotnifs des Unve- 
fenSi d.i. desjenigen Wefens, von dem 'alle übrigen \Ve- 
fen abget'^itet werden mtlfren, das aber feibft von kei- 
nem andern Wefen weiter ^abgeleüet werden katfn. Ei- 
kenntniTs diefes Urwefens ift der InbegriiT derjenicen 
Vorftellungen .Ton diefem Wefen',. zu w'dlchen die Ob- 
jecte oder Gegeiiftände , die fie vorftellen, an dem, 
äufser den Gedanken des vorfläHenden 'So6jects vor- 
handenen Urwefen vrirklich befindlich ^find ; dafs eine 
foiche Erkenntnifs möglich fei y. tyird hier voransge- 
fetzt Die kritifche Philofophie lehrt, dals Qberbaupt 
ktfine Erkenntnils überfinnlicher Cegenttände aus theo- 
retifchen Gründen möglich fei. Aus theoretifcbeo 
Gründen erkennen, beifst nehmlicb erkennen, was da 
ift, hingegen aas practifchen GrQnden erUennen, 
'Reifst erkennen, was da feyn foll, d. h. was notbweo- 
dig da feyn mufs, wtiH ich fittlich handeln foll (C. hS^]. 
'2. Die Theologie beifst transfcendental, wenD 
Se fich ihren Oe'genftand (das Urwefen) blofs durch rei- 
ne Vernunft, ohne Holfe. einiger Erfahrungsgegetiflämle,* 
denkt, , Die reine Vernunft macht fich dann \om Ur- 
wefen lauter tran.sfcendentale Begriffe, z. B> fie 
denkt fich dsff ' ' ' "" "' ^ 



V 



Cosmotbeologie; 24^ 



das Wefen aller Wefea u. f. w. Sie ift alfo cfie Er- 
kenn tnifs des Urwefens durch blofee Vernuüft, der Be- 
griff, den fie aber von demfelben liefert, ift tran^fcen« 
dental (ein folcher^ der Erkenntnifs Gottes a priori 
möglich macht oder machen foU)» Der Begriff von Ooit 
nach derfelben ift nehmlicH, dafs er ein Wefeja fei, das 
alle Realität (allen niöglichto Inhalt pofitiver BeüUmmun- 
gen) hat, die man aber i^icht naher beftirpmen kann. 
Gott ift nach'derfelben die Weltur fache (db durch die 
Nothw^endigkeit feiner Natur, oder durch freien Willen, 
kann fie nicht entfcheiden) (G, GSg, £)• 

S. Die transfcendentale Theologie kann nun 
verfuchen , das Dafeyn des Urwefens von einer Erfahrung 
überhaupt abzuleiten, nehmlich nicht von einem> beftimtn- 
ten Erfahrungsgegenftande, fonft wärß^fie nicht trans- 
fcendental; v fönde'rn von dem Begriff der Erfahrung, 
dafs nehmlich mit der Erfahrung auch das Dafeyn Gottes 
gefetzt werde/ Diefe Theologie bekümmert üch nehmlich 
nicht darum, wie eine Erfahrung fei, fondern fchliefstnurvon 
einer Erfahrung, welche tes auch fei, • vorausgefetzt, dafis 
es auch nur eine einzige 'gehe, fie mag befchaffen J*eyn, 
wie fie wolle, auf das Dafeyn eines Urwefens. Diefe 
Art der traffsfcendentalen Theologie nuö, die fich von 
derjenigen, die «auch nicht einmal den Begriff der 
Erfahrung braucht, unterfcbeidet, beifst die Cos- 
motheologie. Es ift nehmlich die Transfcendental- 
theologie entweYler die Cosmölogie, oder die On- 
totheologie (M. I. 772. C. 660).. 

4* Die "Cosmotheologie beweifet das Dafeyn Gottes 
durch folgende zwei Schiäffe: 

a. Wenn etwas exiftirt, fo mufs^ auch ein fchlec^* 
terdings nothwendiges Wefen exiftiren ; 

Nun exiftire zum mindeften ich felhft; , 

Alfo exiftirt ein fchlechterdings nothwendiges W^ 
Jen (M. h 736. G. 632. f.). ' ^ , 

b. . Das fchlechterdings nothwendige Wefen muis 
r^^i|iirch feinen Begriff durchgängig beftimmt feyn; 
nur der Begriff des allerrealften Wefens 
lalität hat) d^rch feinen Begriff durch» 

Ä ^▼^ uSÄ. Hhh 
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AlTo ift das allerrealfte Wefen das fchlecbterdiagi 
jiotb VC endige Wefen. 
' (M. 1 737. C. 635: f.). 

Per Schlufs b ift nichts anders als der ontolo- 
gifche -Beweis, und im SchluQ'e a mufste der Oher- 
fatz eigentlich heit<;en: die Vernunft ift ihrer wafentl^- 
cheo BefchafTenheit »ach genüthigt, zu jeder Erfali- 
, rang ein fclilechterdthgs nothwendiges Wefen an'zuoeh- 
men, weil die Erfahrung dem Verftandesgeletze nach 
eine Urlacbe haben, und diefa entweder eine urfprrtng- 
licfae oder abgeleitete fei, und im letztern Fall, Aer 
Forderung einer Vernunft gemäCs, eine urfpdlngliche iJr- 
facbe haben tnufs. Allein daraus ', dafs Wir uns diefes 
notbwendig,ro denken muffen, folgt noch nicht, dafs 
es wirklich einen folcben Gegenftand gebe, als wir 
uns wegen der Bercbaffeaheit einer Vernunft denken 
inafTen. Folghch beweifet der ScUlufs a nichts. Diefes 
ift im Artikel Beweis ausfahrlich gezeigt worden. 

KanL Critik der reinen Vernunrc Eleraenrarl II. Tb. 
II. Bach. in. Haupift. V. Abfcbn. 632. Bt, VIL 
Abicbn. S. 659. f. 

Criticismus. 
S. Dogmatismus. , 

Critik der reinen Vernunft^ 

Propädeutik (Vorübung) zur Philofophie, cri- 
tica rationit purae, phafiaome/tphgia generalis (S. liL 
ii4), critique de la ralfon pure. So heilst die 
Unterfuchung des Vernunft^-ermögens, ob reine Erkennt- 
Difs a priori daraus entfpringt, wie fie möglich fei, 
welche es fei (der'Umfang derfelben), und ob Be blofi 
diene , Ei 
che OegeAl 
Die Vorft* 
von einer 
che diefe 1 
w^cl» Kai 
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Die Vernunft ift nehmlich das Vermögen, nuä wel-. 
chem die Principien oder Grundbegriffe und Grundffitze 
a priori entfpringen, von denen alle übrigen Erkennt- 
niffe a priori abgeleitet werden können. In de^ Fall, 
clafs diefe Principien oder erften Gründe, aus welchen 
etwas fchlechtbin a priori erkannt werden ka^in, ganz 
rein von aller Erfahrung find, wird auch die Vernunft 
rein genannt. Daher v^rfteht Kant unter der reinen 
Vernunft die Vernunft in fo fern fie die QüeUe foli^ 
eher Erkennthiffe a priori ift, 

a. unter die gar keine Erfahrungserkenntnils gemlfcht 
ift^ und 

b. von denen andere Crkcnntniffe a^^riori. abgeleitet, 
werden können (>L L' 29. C. 24-)- 

Kant hat nun eine folche PropS.detitik tum Sy* 
ftein der reinen Vernunft aufgeteilt. Diefe Vorübung ift 
eine Wiffenfchaft, welche die reine Vernunft, in fo' fem 
daraus gewiffe Erkenntniffe (im objectiven Sinne) entfprin« 
gen, beurtheilt, und die Quellen diefer Erkenntniffe in 
der Vernunft auf fücht, und ihre Grenzen-« beftimmtj ob 
nedmlich diefe Erkenntniffe a priori un belehr änkt, alfo 
tiuch auf überiinnliche Gegenftände z. B, auf Gott, oder 
blofs aiff finnliche oder Erfahrungsgegenftände angewendet 
werden können. Sie ift nicht, die Doctrin tler reinen 
Vernunft* fondern eine C ri tik derfelben^ d. h* ihr Ge- 
genftand find eigentlich nicht die 'Erkenntniffe felbft, die 
aus der reinen Vernunft entfpringen, fundern mir der Bo-* 
den, aus weichem diefe Erkenntniffe hervorfpriefsen- Sie 
ift noch nicht die Wiffenfchaft der reinen Vernunfter-^ 
kenntniffe fejbft, fondern nur diePrüfiing der Quelle, wor- 
aus diefe Erkenntniffe entftehen« Sie hat alfo ^ein Oe* 
biet in Anfchung der Objecte, weil fie keine Doctrin ift, 
fondern unterfiicht nur, ob und wie/ nach der Bewand« 
nifs'i die es mit unfern Erkenntnifsv^rmögen hat, eine 
poetriPt.^arch fie möglich ift. Ihr Feld erftreckt fich auf 
;ungen der Erkenntnifsvermögen , um £6 in die 
ji; Bechtmüfslgkeit zu fetzen (ü. XX-)- Ihr 
keinen Theil des Syftems der reinen Bhi-' 
\f^fx fie hat es nur nüt der Möglich^' 
Bhh 2 
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kalt dflrfelbtn 2o thun, und heirst ehen daröm Vor- 
übnhg» . Sie foll alfo nicht dienen, aus der Quelle der 
VernunfU^enntniiTe zu fchöpfcn, fondern iic nur reinigen. 
Der Nutzen der CrJtik kann alfo fdr die Speculation oder 
Ergrabelung retil^r Vernunft erkenntnifTe nicht pofitir 
feyn, d* h* die WilTenfcbaft folcber ErkenntniiTe kann da- 
durch nicht erweitert werden, fondern er wird nun nega« 
tiy feyn, d. h. dazu dienen, die Vernunft zu läutern , fie 
von Irrthum frei zu halten und den Urfachen 
ihrer Verirrungen abzuhelfen (C. 759,)^ wo- 
durch fchoa fchr viel gewonnen ift. Indeflen hat ße doch 
auch ihren pofjtiven Nutzen (S. 9, b). Diefe Unter- 
fuchungen über das Vermögen der Vernunft in Aafehung 
der Erkenn tnifTe w priori j der Geh die Vernt^ift niemals 
weigern Icann (C. 7^7.)» Jft alfo der Probirfteiti des 
Wertbs oder ünwcrths aller ErkenntnifTe a priori. Sie 
heifst übrigens transfcendentale Critik, .weil alle 
Erkenntnifs, welche die Möglichkeit der Erkeantnifs 
m priori zum GegenftanJe hat , transfcendental heilet 
(C. 24)* f- transfcendental. 

3« Diefe Crilik der reinen Vernuiift ift eine 
Vorher eitung,« wo möglich zu einem Organon der rei- 
^nen Vernunft, Ein Organon ift aber ein Inbegriff 
von Regeln, durch deren Anwendung eine beftimmte Wif- 
lenfchaft entlieht, daher giebt es für jede Wiflenfchaft ein 
Organon. Nun kann man fich für die Wiflenfchaft alier 
ErkenntniflV a prit)ri aus blofsen Begriffen , d. L die Meta- 
phyfik, ebenfalls ein Organon denken, Diefes wäre Az^ 
Organon der reinen Vernunft. Giebt nun die 
Critik der reinen Vernunft die Quellen der reinen Er- 
kenntniffe a priori an, und prüft iie diefelben., fo laiTea 
fich daraus auch die Regeln ableiten, durch deren Anwen- 
dung fich die ErkenntnifTe a priori ergeben. So zeigt ilic 
Critik j da£s man alle Erkenntnifs a priori ap dem Kenn- 
zeichen erkennen köniie, dafeNothwendigkeit mit ihrver- 
Itnüpft fei Dfes giebt für das Organon der reinen Ver- 
nunft die Regel: ft^|| ejH^jede ^^enntnifs, die fich dir 
2ls a priori ankSi 
verfuchft, ob nictii 
bar iei; ift dies 
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m priori. Da wfr noch kein folefaes Organon liab^n; fö 
können wir anch nicht vorher wiiüen, ob und wie Weit es 
gelingen werde, wenn man den Verfuch machen wollte, et 
zu liefern« Sollte es nicht gelingen , fo wird man weoi^ 
ftcns einen Kanon der reinen Vernunft atrs der 
Critik der reinen Vernunft herleiten. Ein Kanon ift 
nehmlich ein Inbegriff von iftegeln a -priori ^ wie gewilTe 
ErkenntniGsvermögen richüg gebraucht werden können. 
Ein Kanon unterfcheidet fich alfo von einem Organon 
dadurch^ däfs, obwohl beide ein Inbegriff von Grundfä« 
tzen a -priori find, welche die Erzeugung der Erkennfniffe 
a priori zum Zvveck haben, der Kanon doch, nur das Sub* 
ject oder' den richtigen Gebrauch des Erkenntnifsvermö- 
gens, das Organon hingegen ^t^^ Object, oder die 
richtige Behandlung der ErkenntnifTe felbft betrifft« Der 
Kanon mufs nun möglich feyn, weil die Cnitik wirk^ 
lieh ift, denn wenn die Critik die Befchaffenhclt der rei^ 
nen Vernunft in Anfehung des Urfprungs reiner Erkennt- 
niffe wirklich aufgedeckt hat, fo mufs es möglich feyn, die 
GrundfäUe anzugeben, nach welchen man die reine Ver«« 
nunft allein richtig gebrauchen kann. So ift die alJge'mei* 
ne Logik ein Kanon fßr Verftand und Vernonff überhaupt, 
ohne RückficKt auf beftimmte Erkeniitnilfe , wie z. B. 
die reinen ErkennthiCTe a prihri find. Hin folcLer Kanoll 
kann alsdann dazu dif^nen, durch eine richtige 'Behandlung 
der reinen Vernunft, das voilftändige Syftem der PhAofo- 
phie der reinen Vernunft, fo wohl on^^lytifch als fynthe« 
tifch darzuftellen* Von beiden Arten der Darft^'Hunghat 
Kant in den Prolegomenen, und an der Critik der 
reinen Vernunft, cbsBeifpiel geg^rf^en;. welches her- 
nach * weiter erläutert werden foll (»i«) Es wird abtf 
durch diefe Philofophie der reinen Vernunft die Erkennt- 
nifs de/feiben nicht erweitert, indem fie nicht wirken kann, 
ohne dafs diefe Erkenntnifle ftels dabei entftehen, daher 
fie ai^ch ftets bekannt geweTen find. Aber fie begrenzt 
die Erkenninifs der reinen Vernunft, und fchränkt die 
galtige Anwendung derFelbeo blofs aof das Feld Atr Erfab- 
^ JÜ. 1). Uebrigeos erhellet aus dem bishergeiag- 
^ier nicht von einer Critik der Macher und 
rer Philofophen » anch nicht einer WifTen- 
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(chaft, AeRedeift, fondern ü^od der Crltik des reine« 
.Vernunftverniögens. Diefes bähen insbefondere 
kranche Nachahmer der Kantifohen Critik nicht bemerkt, 
welche Critlken diefer oder jener Wiflenfchaft a<i «wwfojn 

der üantifchen verfacht haben (C, 36 f»)« 

» 

4. Die Ideö einer Wiffenfchaft, die au5 dlcfer Critik 
^ntfpringt, foll Transfcenden ta Iphi jofophie heif- 

• fen. Ehe man nehmlich eine Wiffenfchaft liefert, ftellt 
man fich tliefelbe erft in der Idee vor,* d.h. man macht 
fich eine Vernunft vorftellung von decfelben- Und diefe 
Wiffenfchaft^ die dann nur nqch in der Idee vorhanden ift, 
kann dennoch fchon benannt werden. So Icann man fich 
alfo ein Syftem aller reinen Erkenn^nilTe a priori vorftellen^ 
die aus der Critik der reinen Vernunft entfpringen, und 
diefesSyftem nennt Kant die Transfcenden talphilo- 
fophie, weil nehmlich eine jede Erkenntnifs trans* 
fceadental hellsf, deren Gegeoftand nicht ein durch die 
Sinne gegebenes Object, fondern unfre Erkenntoifsart a 
priori von allen Objecten überhaupt ift Zu diefem Sj« 
ftem entwirft: die Critik den Plan, a rcl|itectortif ch f 
Architectonik» 3. Öiefe Wiffenfchaft ift das Syftem 

' aller Principien der reirten Vernunft, oder ße iffc<ler In- 
begriffaller der Erkenntnilfe, welche aus der Vernunft 
felbft entfpringen und die, Erfahrung Möglich machen, 
da hingegen manche Philofophen fie ehemals nicht nur von 
der Ex'fahrung zu abftrahiren glaubten, fondern auch die 
Erfahrung als ihre aUeinige ^uejle anfahen (M I* So, 

' 5« Die Critik der reinen Vernunft mufs alfo 
noch von der Transfcendentalphflofophie durch 
folgende Merkmale unterfchieden werden: 

a« die Crijtik gieht nur die Grundbegriffe und 
Gcuildfätze, alfo die eigentlichen Principien derfelben an, 
und bekümmert fioh nicht uni ihre Analj^s oder logifche 
Entwickelung; die Transfeen dental phidofophie 
entwickelt fie aber ausfühiflich ; 

b, die Critik^ier reinen Vernunft giebt nur 
die Stammbegriffe und Grundlatz^ a priori vo^lftändig^an» 
n^it Oewj^hrieiftung di«^r VjgtUfeittdigUeit^ die Tr.«o$^ 
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fcendentalphilofophie zählt aueh g^n«. volKtifBcli^ 
die von jenen StammbegrifTen abgeleiteten Begriffe a pnv^ 
ort auf^ ebenfalls mit ;iene!r Gewäbrleiftuag«. 

Die UrCachcn, 'Warunj die Critik nicbt znglticfc. . 
die TransföendentalphllofopTiie felbft liefert, fipd^ 

^ weil die Criti)ic e^entlich um der.Synthefis yfO^ 
lea da ift, d. h. um di^ Möglichkeit dor fynlhetifcheft 
Sätze a priori zu zeigen und fie felbft aulzuftellen , weU 
che aus der reihen Vernunft entfpringcn, ^tid die Ein» 
fahruag möglich machen. Die Analyfis oder Zerglicde* 
rung der Begriffe diefer Sätze hat theils Iang> die 
Schwierigkeit nichts als; jene Syntheßs oder Verknöpf- 
fuilg der Begriffe a priori ^u Sätzen a priori y theils ift 
fie . auch gar nicht der Zweck ddr Critik. 

ß. weil es Zu weit geführt, imd die Einheit. de« 
Plans y blofs eine Prüfung des Vernunftvermögens auf- 
zuftelfen, geflört haben, würde , wenn Itant hätte die 
Ableitung der abgeleiteten Begriffeiuid die Analyfis der- 
felben und audh ihrer Stapsmbegriffe mit eininifchen vvoj* 
^lem Er hSlte überdem zeigen muffen, < dafs die Abl^i-: 
tung fowohl , als die Analyfis yoÜftäBdig wären^ und 
diefes" konnte er überhoben feyn, .;da cs nicht> zu .fei- 
ner Abficht gehörte (C. 27. f.). 
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6. Die Critik' der reJneh Vernunft ifk abrf dö'cH 
die vollftänrfige Ideb der i Transfcendentalphilofophje, 
denn fiö enthält detr ganzen Plan "zu dcn-felberi arcbitec- 
tonifch. Eine folche Transfcendentalphiiofophie bat no'ca 
Niemand' geliefert^ fie m'Wfurtet •fkhev. poch 'di^:Bear- 
beitung entweder des grofsen Urhebers: der i^ritif^h^iMl 
Pbilofophie felbft > qdf r eines andern Ph^loföphen ', der 
ficb ganz in diefes Syftem hinepQgj^d^cht hat. Die Cri^ 
tik der reinen Vernunft kann übrigens nicht ohne .all# 
Analyfis feyn. Wenn nehnilich zur vo^lftäi^dige» BefcU:;* 
tbeilung fynthetifoher Erkenntniffe a priori eine Ver* 
deutlicbupg der B.e^i^e. nöthig ift, . fo^ mufs auch 4f 
eine Analyfis derfelben geben , ' allein . fie . gehet ini| dep; 
Analyfirung oder 24erg^iederuQg dcrfe\bf,i;i gerade^nur^im; 
mer fo weit, als :l?JtiOtbig ift,, um nicht dunk$}, z% 
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.werden, oder die Ueberzeugung za ^bindern (M. L 3t. 

C» 20.)» 

7. Die Critik der reinen Vernunft zerfällt in zwei 
Thelle, pehmlich in. ' ' 

a. die JElementarlebre, welche die Begriffe 
und Urtheile a priori felbft aufftcUt, und die BeCtand- 
tbeile unfrer Erkenntnifs beurtheilt, und 

b. die Metho^enlehre, welche die Regeln, 
ein folches Syftem aufzuführen ^ angiebt. 

, Die Critik un-terfcheidef Geh übrlgen^j von einem 
Kanon dadurch, dafs fie die Änwendun;;. eines Kanons 
ift, der alFö von ihr abgeleitet werden kann, wie 
0uch Kant . in der Methodenlehre die Grnndzüge eines 
fplchen Kanons angegeben hat. Diefe Methodeiilehre 
unterfcheidet fich von einem Organon ebenfalls nur da- 
durch, dafs ein Organon nicht nur ausführlicher ia 
Anfehung der Analyßs und abgeleiteten Regeln fep, 
ibndern^ aiich die eigenthttinliche Methode der Trans- 
fcendentalpbilofophie angeben müfste. Die 'Methoden- 
lehre der Critik lehrt, wie nian es machen muffe, um 
zu erforfchen\ ob man überall bauen, und wie hoch 
man .'wohl das Gebäude aus dem Stoffe, dj^n reine 
/Vernurjft^ liefert, bauen könne; fie ift alfo ein Orga- 
non für den Inhalt der Critik; das Organon der Trans- 
fcendentalphilofi^pbie oder die Methodenlehre derfelbea 
l^hrt nun, wie man das Gebäude, nach dem Grund- 
riffe, den die . Critik dazu liefert 1 auffahren mufTe. 
^Ci 766.), 

'8. Unter reiner Vernitnft kann man aber drei- 
Mrtei Verftehen:- / . 

• I; das* Vermögen' rein er Er<kenntniffe a prio- 
fi überhaupt, danft nimmt man diefes Wort im wei- 
ttern Sinn», * Jh welcl^em- wir es bisher in diefem Arti* 
, ket genommen haben [\J. III); ' 

*" ''II. die fpecnlative Vei^huii(*t,' d. i. das Vermö* 
fflki,. "Dinge cf^prioH! zu erkennen, oder die Ver- 

Äftnfli in ihrem theofisitifchen Gebrauche , dann nimmt 

« , . ' ^ 

t)iJSn'''d5efes Wort im engern. Sinne, in welchem es Kant 
-nimliit, wenn er *ttins' feiner Werfte 'Oritik der rei- 
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nen Vernunft nennt. In dieC^m Sinne ka|ln fie 
auch der fpeculative Verftand heifsen, weil es ei- 
gentlichder Verftand ift, d^r zunft Erkennen con- 
ftitntiv ift, denn die Urtheilskraft ift dazn nur ein 
Werkitcug des . Verftandes , und • die Vernutift eine Führe- 
rin, aber nicht Gebieterin deiTelhen; in Anfehpng des 
Schonen und moralifch Guten ift es anders. 

III. das Vermögen der Erkenntnifsprincipien oder 
das regulative Vermögeni i welches Einheit in un- 
fere Verftandeserkenntnifle bringt. In diefem Sinne kann 
es nie Verftand heifsen« und in diefem Sinne nimmt e« 
Kant in dem Theil der, Critik der reinen V^nünft, wel- 
cher die Dialektik heüst. 

Da, vwie im Artikel Conftitutiv gezeigt wordeii' 
ift, die reinejVernunft im Sinn« L, oder das Erkennt* 
n ifs V e r m og e n überhaupt , - drei Zweige hat , nehmlicl^ 
Verftand, Urtheilskraft und Vernunft, und 
aus jedem derfelben Erkenntniffe a priar£ entfpringen, fo 
zerfällt die Critik der reinen Vernunft, im Sin- 
ne L, eigentlich in drei H^upttheile, pehmlich 

a. in die Critik der reinen Vernunft,, im 
Siane II. Sie prüft und reinigt die Erkenn tnifsvermögeUv 
in fo fern fie blofs zum Erkennen conflitutivt^ Princi- 
pien a priori erzeugen , oder dem Ericenntnifs vermögen, 
unä dadurch der Natur felbft (die uns nie anders erfchei^ 
nen kann, als wie fie erkannt werdeii mufs) Gefetze vor- 
fchreibt. 

Diefe Critik prüft nun, 

«• unter dem Namen der Transfcendentalen 
Aefthetik Joder reinen Sinnenlehre, die Sinn- 
lichkeit, und 2:dgt, wie aus den Anlagen derfelben fimili- 
che Formen aller Anfchauüngen entfpringen, f. Aeft- 
hetik. ■ 

^. unter dem Namen der Transfcendentalen 
Analytik der Begriffe oder reinen Verftahdes- 
lehre, den Verftand, und zeigt, wie aus den Anlagen 
des Verftandes beim Denken deffelben Begriffe entfpringen, 
die Eiiiheit in die finnlichen und Verftandes- Vorftellunge» 
bringen, und die VorftelluDg von Objecten oder Gege«- 
ftänden mOg^ich machen. . \ - 
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r« linter dem. Namen der Transfcehdentalet 
Analytik der Grundfätze, oder Transfce^nden- 
talen Doctrin der Urtheilskraft^ in fa fern 
aus ihr Grundfätze a priori entfpringen , durch die alleh 
Erfahrung möglich ift, und die folglich die Gefetze 
• find/ nach welchen unfre ganze Erkenntniüs der Natur, 
und folglich die Natur felbfti lieb nothwendig rich- 
ten mufs.' 

^ unter dem Namen der Transfcendentalen 
DialektijK oder Transfcendentalen Vernunft- 
lehre, die Befugniffe der Vernunft im Sinne III, iö 
Anfehung dei Begriffe, die daraus efitfpringen , deckt 
den Schein auf und lofet die Widerfprüche, wel- 
che nothwendig aus den reinen VernuhftbegrifFen ent- 
fpringen, wertn wir die ErfahrungsgegenftSnde, öder 
finnlichen Ol^jecte, auch aufser der Erfahrung für Ge- 
' genftände halten, die nicht blofs finnliche Vorftellun- 
gen, fondern auch dann, wenn menfchliche Sinne voa 
ihnen nicht afficirt werden, vorhanden find« 

b. Die Critik der Urthßils kraft. Sie prüft 
däs-Erkenntnifeverraögen, wodurch wir urtheilen, in 
Anfehung eines Begriffs, der Jedigb'ch aus diefem Ver- 
mögen enWpringt, nehmlich des Begriffs der Zweck- 
mäfsigkeit. Das Wefen der Urtheilskraft beftehet 
darin, dafs fie das befondere tmter das allgemeine fub- 
fumirt oder unterordnet (G. XXV)» Da^nun die allge- 
meinen Naturgefetze nichts anders als die Gefetze ud- 
fers Verftandes^ find, aber es doch auch viele ' empiri- 
. 'fclie, oder nach unfrer j Verftandeseinßcht zufällige, 
Gefetze der Erfahrungsgegenftände giebt, fo mufs die 
Urtheilskraft ein au§ ihr felbft entfpringendes Princip 
lieben ^' vermöge deffen fie die empirifchen Gefetze un- 
ter die allgemeinen Naturgefetze fubfumirt. Und dies 
ift das Px*incip, dafs fie alles fo beurtheilt, als fei es 
von einem yerftändigen Urheber ^ach Zwecken einge- 
richtet (U, XXVill), und zwar 

«. zweckmäfsjg für unfer Erkeiintnifsver- 
mögen. Da nehmlich die Erreichung jede^ beabfich-» 
tigten Zwecks mit einem G^fi hl d^ Luft verbunden ifi, 
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fo ift ««eil mit der Vorftellnng der ZWeckmiLfetgkeit' ek 
nes Objects für unferJE^rkenntiiir^ vermögen Luft ver-' 
banden. Betrifft nun diefe ZwecKmi&igkelt blofg dia 
AufTafüuog der Form eines Gegenftandes der Anfchau« 
nng, ohne daffi wir uns denfelbeo duroh einen ^egriff 
zu eiaem beftimmten Erkenntnifs denken. So beurtbeilc 
die Urtheilskraft das Object ohne Begriff, blofs in Be^ 
Ziehung aufs Subjecty durchs« Gefflhl als fo hon odet^ 
faäfsiich. Diefes befonderö Vermögen der Unheils^ 
kraft heifst aber der Gefchmack'; daher enthält, 
dercrße Theil der Crifik der UrtheiJskraft eine« Gri«. 
tik des Gefchmacks; und in diefem Felde ift die 
Urtheilskraft beftimmond oder conftitutiv (U. 
V* VIIL). . ' . V 

ß* zweckitiSfsig far den Begriff, der den 
Grund der Form des Gegenftandes enthalt* 
Hiernach beur(heilt die Urtheilskraft einen Gegenftand: 
«Is einen J>7aturzweck durch Vcrftand und Vet^n\inft,i 
weil dazu Begriffe , und nicht ein' Gefühl ^ nöthig 
find. . Die Urtheilskraft in Anfehung diefer Operation 
wird die teieologifche Urtheilskraft genannt^ und 
ift das gewöhnliche regulative Urthcilsvermögen 
lür den Verftand und die Vernunft, blofs in der An* 
Wendung auf den aus diefem Vermögen entfpringeuden Be- 
griff eines Zwecks. Paher enthält nun der zweite 
Theil der Critik der Urtheilskraft die Critik 
der teleplogifchen Urthcilskrarft , welche^ ei- 
gentlich noch zum Erkennen dient, und alfo zum 
tbeoretifchen Theile der Philofophie . gehurt, 

e. Die Critik der practjfchen Vernunft 
prüft das practifcha Vermögen der Vernunft überhaupr, 
oder das Vermögen derfelben, den Willen zu beftimmen» 
ond zeigt,' dafs fie nicht anders pracüfch oder Wil* 
lensbeftimmend fevn kann, oIs in fo fern (le nicht 
empirifcb, fondern rein a priori den Willen beftimnit, 
oder ein V^rmqgen reiner Grundfätza ift% die eben ih-* 
rer Nothwendigkeii| und Allgemeinheif wegen fittli- 
ehe Gnjodßtze beifsen (P. 378). 

9. Der Werth der Critik der reinen .Ve^r* 
nonft boftehet darin: dafs fie . ' 
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a. Überzeugt, da(s alle Vernunft im fpecuTatiTta Ge^ 
brauche, d. h. durch b^ofses Grübeln und - ohne alle 
Erfahrungskenntniffe, niemals Über das Feld möglicher 
Erfahrung hinaus kommen, die Erkenntnifs a priori nie 
mit Erfolg dazu gebraucht "Werden könne, etwas Uebep 
iinnliches zu -erkenne^i. Diefe Critik zeigt alfo, -dafs 
wir die Grenze der Erfahrung nicht überfliegen können, 
und dafs aufserharlb > derfelbeo für unfere Er* 
kenntnils nichts als leerer Raum ift. Es wird neW 
lich im analytirdien Theile der'Cfllik dfer reinen (fpe- 
culatiiren) Vernunft bewiefen , dafs Raum und Zeit nur 
Form der finnjichen Anfchauungen , alfo nur Bedingun- 
gen der Exiftenz der Dinge als Erfcheinungen find; dafs 
wir ferner keine Verftandesbegriffe , mithin auch gar 
keine Elemehtei zur Ißrkenntnifs der Dinge haben, als 
nur fo fern diefen Begriffen eine correfpondirende An- 
fchauung gegeben werden kann, d^fs wir folglich von 
keinem Gegenftande als Ding au fich felbft, . fondera 
Hur fo fern es Object der finnlichen Anfchauung ift, d. 
i, als Erfcheinung Erkenntnifs haben können. Hier- 
auf folgt alfo die Ein fchränkung aller nur mc^ichen 

' fpeculativen Erkenr\tnifs der Vernunft auf blofse Gegen- 
ftande der Itrfahrung. Diefes ift der negative, und 
in d^r That erfte Nutten der Critik (C* ySo.). 

b. zeigt, dafs die Grundfätze, mit denen fich die fpe- 
culative Vernunft ohne Critik über ihre Grenzen hin- 
aus wagt, in der That nicht Erweiterung, fondern, 
wenn man fie n£her betrachtet, Verengung, unfers 
Vernunftgebrauchs zum urrausbleiblichen Erfolg . haben; 
indem fie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der 
fie eigeutlich gehören, ühef alles zu erweitern, und 
fo den reinen practifchen Vernunftgebrauch gar za 
Terdrängen drohen. Die Cntik hebt alfo ein Händer» 
liifs auf, weiches den reine« practifchen Vernunftge- 
brauch einfchränkt, oder r:^r zu vernichten dcohet. Sie 
behält fich nehmlich vor, welche» wohl gemerkt werden 
mufs, dafs wir die Gegenftande der Erfahrung auch aJs 
Dinge an fich felbft, wenn gleich nicht erkennen, 
docli weniffftön« miiffen dünken können. 'Denn fonft 
wtirde'dcr ungereimte Satz daraus folgen, dafe Eifchei- 
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nung obne etwas wäre, das da erfcheinV Diefes ift 
fol'clirh der pofitive und zweite fahr wichtige Nuz» 
zen der Critik. Denn man wird dadurch überzeugt, 
dafs es einen fchlecbterdings nothweiidi^en pi'actifcKen 
Gebrauch der reinen Vernunft ^ den m p r a 1 i f c h e n, 
gebe, in welchem fie lieh unvermeidlich über die Gren- 
zen der Sinnlichkeit erweitert, dadurch, fie* zwai* von 
der fpeculafiv^n Vernunft keine Beihtilfe bedarf, den- 
noch aber wider ihre Gegen^virkung geficheft feyn mufs, 
um nicht in Widerfpruch mit fich felbft-zu gerathen. 
Diefem Dienfte der Critik den pofitiven- Nutzen ab- 
fprechen, wäre eben, fo viel, als Tagen, dafs die Police! 
keinen p o f i t i v e n i Nutzen fch'affe , weil ihr Haüptg^- 
fchäft doch nur ift, der Gewaltthätigkeit, welone Bür- 
ger von Bßrgerii zu beforgen haben, einen Riegel voY- 
zurcbieben, damit ein «jeder feine Angelegenheiten ruhig 
und ficher treiben könne (C. 2. Vorr. XXlV. f.). 

c. belehrt' alfo über die eigentliche Beftimmung 
diefes oberften ErkcnntnifsVermögens, nehmlich dafe eS 
dazu diene, um durch alle feine Methoden und Grund- 
fätzc der Natur, nach allen möglichen Principien oder 
Grundfätzen, durch die Einheit in fie gebracht wird 
(worunter die Einheit der Natur durch den Begriff ei-* 
nes Naturzwecks die vornehmfte ift)., bis in ihr Inner- 
fies nachzugehen (C. ySo.), 

d. die wahre ürfache des Scheins aufdeckt, wo- 
durch felbft der Vcrnünftigfte hintergangen und bewo- 
gen wird, dem Üebcrfinnlichen nachzuforfchen, und fich 
mit einer vermeintlichen Erkenntnifs deffelben zu 

fcluneicheln (G. ySi.)-' \ 

e. alle unfere transfcendente Erkenntnifs in ihre 
Elemente auflöfet, und ihnen' bis «u ihren erften. Quel- 
len nachforfcht, und uns dadurch ein Studium unferer 
innern Natur verfchafft, das an fich felbft keinen gerin-, 
gern W'erth hat, dem Philofophen aber fogar Pflicht ift 
(C.73i.> . > 

le Acten des Proceffes der critifireiiden Verntjnft 

ictiTchen Vernunft ausführlich ^abfatfet, und 

menfchlichen Vernunft, zu VerhtVtung 

n>ähniich«r Art, als einen Schatz füx die 
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tifch dargcftellt fo.). Diefe Arbeit ift fchwer, und erfor- 
dert einen entfchloffenen Lefer, der^ fich alle Mühe giebt, 
£ch nach und »ach in ein Syftem hinein zu dienken, was 
noch nichts als gegeben .zum Grunde Ipgt, auCser die Ver- 
nunft felbft, undalfo, ohne fich .auf irgend eine Thatfacha 
(Factum, etwas Gefchehenes) zu ftiltzen, die.Erktantnife, 
alsfolcbe, aus ihren urfprünglichen Keimen zu enlwicl^eln 
fucht. Prolegomena (das, was vor der WilTenfchaft vor- 
getragen wird), find auch Vorübungen zu einer Wiffenfchaft 
wie die Critik; fie unterfcKeiden fich aber d<idurch voa 
diefer Propädeutik, dafs fie die Wiffenfchaft als gege- 
ben, oder als fcbon vortanden anfehen, und von der Wif* 
feDfchaft zu ihrer Quelle zurückgehen und diefe angeben ; 
dahingegen die Critik' die Quelle prüft uqd reinigt^ 
und fo von der Quelle zur Wiffenfchaft fortfchreitet. 
Ein folches Verfahren, als daher die Prolegomena 
beobachten, ne^nt, man die analytifche Methode^ 
dasjenige, wasdie Critik beobachtet, die fynthetifche 
Methode. Denn, die bei allem Meditiren befolgte Me- ' 
tbode ift efitweder analytifch oder fynthetifche 
Im elften Falle fteige ich von den Folgen zu den Grün- 
den (alfo in den Prolegomenen von der Wiffenfchaft 
zu ihren Quellen) auf,' im zweiten von den Gründen 
(fo in. der Critik, von der reinen. Vernunft; 
als ^der Quelle, zu der Transfcenclentalphilofophie) zu 
den Folgen liinab. Die Prolegomenen ftellcn alfo da» 
Syftem der reinen Vernunft, analytifch dar ' (5.). 
(Kiefe Wetter Angcw. allg# Logik §. 35. Pr. 58-). 

12. Die Critik der reinen Vernunft fon^ert dem- 
Dach alles aus, was in der Erfahrung aus dem £rkennt' 
nifsvermugcn felbfi entfprungen ift, und lehrte was von 
jedem Gegenftande, den Gefetzen der Sinnlichkeit und 
des Denkens nach, nothwendig erkannt werdein mufs> 
iveil wir ohne diefe Gefetze ' nicht erkennen können. 
Daraus folgt aber, dafs die Gegenftande, die wir erkeu-» 
nen, von unferm ErkenntnifsvermugeA modificirt, folg«« 
lieh niclrt Dinge an fich find, fondern Erfche^i- 
Qungen^ Dinge an fich können wir nehmlich 
triebt erkennen, weil^es unmöglich ii't, ohne jene Ge- 
^tze der Siimlichkeit und des Dei^kens zu erkeHoen; 
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>TeIches doch möglich feyn müfste» wenn wir* die Ge* 
genftande unabhängig von dem ^^ womit unfer Erkennt- 
oifsverniögeQ das pegebenfi oder Empirifche gleichfam 
zufammenrcbnfirt und überkleidet, erkennen wollten. 
Das hieAre aber nicht einmal erkennen^ denn ei:ken- 
nen heiCst, fich einen Gegenftand durch Vorftellungen 
im Gemüth darfteilen, mit dem fichern BewuTstfeyn, dafs 
diefe ihren Gegenft^nd vorftellen« Nnn ift aber der Ge- 
genftand felbft nicht anders. fQr unsi möglich, als durch 
Vorfteilung, er ift gleichfam die Gruudvorfteliung (die 
Anfchüuang), worauf fich alle übrigen.beziehen oder ih- 
ren Grund finden. Und auch das Gegebene oder Em- 
pirifchs ift ja Empfindung^ ein finnlicher Eindruck, 
und folglich nicht unabhängig von uns. Hieratts fcheint 
zu folgen , (welcher Einwurf von mehrern gemacht wxjr- 

'.den ift), als erkennten wir gar nichts wirklich 'Exiftircn- 
des. Denn, fagt ntan, die Dfnge an fich find ffir 
ans nichts, und die Erfcheinungen find nur in unferer 
Vorfteilung wijfklich, folglich aufser uns nichts} dann 
rerfchwindet ja das gan:;^e Univerfum.in nichts? Diefer 
Einwurf entfpi%gt aus der Vorfteilung, dafs exiftiren 
heifse, aufser unfern Vorftellungen, ah Diu i; an fich, vor- 
batiden feyn. Allein der BegrifL der Exiftenz, drückt 
bkjfs ein Verhälthifs des. Oegenftandes zu unferm Er- 

^ kenntnifsvermögen aus, welches er mit noch zwei an- 
dern Begriffen gemein hat, nehmlich denen der Mög' 
li'chkcit und der Nothwendigkei^t. 

i3. Möglichkeit, Wirklichkeit (odep Extf* 
tenij. und- N oth wendigkeit find die drei Katego- 
rien>oder Denkformen, die den Noamen der Moda- 
lität führen und durch die wir uns den Gegeuftand 
entweder ^ , 

1. blofs als nach den Gefetzen der Erfahrung ge- 
.da,cht, d. i. als m-öglich; odcr^' 

2. als finnlich mittelbar oder unmittelbar empfun- 
den, cL i. als wir^klich oder exifrirend; oder 

5. als^iiach den Gefetzen der Itrfabrung fo ge- 
dacht, dafs.Tnan unter gewifl'en Bedingungen ihn, finnlich 
empfinden mdfste, d. i. als noth wendig 
vprftellen. Denkea wir uus nun diefe Begriife ohne 
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Beziehung anf unfer finnliches Erkdnntiiifsv«rindgen) \iihI 
die aus demfelben entfpringendeh Gefetze der Erfah4 
rung, fo, bleiben blofs logifche BegriCfe überhäuji^ 
öbrig.' Dann heifst; " i 

1« möglich, was gedacht werclen kann» oder 
denkbar vift, d.> i. worin kein Widerfpruch iftj dai^ix 
ift der Begriff möglich » aber darum nOch mcht d(^ 
Ge^enCtand defTelben. . , 

I 

fi: wirklich, was- ftls mit diem / O^geaftande ist 
cönere^ ttbi^reinftimmeiid g^acht wi^, d. f.*fo, da(s esf 
nicht ali^ btoiises Hingeipinft der Phantafie vorgefteIlq[ 
wird, dann' ift .es der Begriff von etwas wirkliche'liiV 
aber wo bekomme ich dann den Gegenftand her, um 
neineti sBegilff nrit ihnl zu verglelchtav .wetib er »nicht 
£nnlich empfunden wird? Denke ich mir ihn wl64 
der blols, fo'ift 'er ja nur ein anderer Begriff, 'ikidicli 
vergleiche bldfs Begiriff mit Begriff. . Eben: To ift 

3. nothwendig, deCTen Gegentheil als nicht mög« 
lieh gedacht wird, wodurch ich nicht w^iiSa was noth-^ 
wendig ift, Wenn es nicht' fo viel heifst,.' als dad, was^ 
nach nothwendigeh Gefetzen mii der Erfahrung zufam- 
menhängt, folglich von den Gefötzen des Erj^ei^ntnife-i 
Vermögens abhän'iit, denn andere Gefetze, keonen wir 

i4« Folglich giebt es ja für' tme -keine andere 
Wirkliobloeit oderExiftenz, als die in der Erfahrung/' 
Diefe fQ« Kicbts erklären, und eine idealfei unterfehie^ 
ben, ift die Folge eines blofsen der Vernuitfk anhängen^ 
den Scheids, wenn (le die GegenftSnde der Sinne iKir 
Dinge an lieh ausgeben wäl. FOr uns find jiur Etfchei-i 
nungen Etwas, imd Dinge an fich Nichts; für Gott ib$- 
gen Erscheinungen Nichts und Diüge an fich Etwas feyn. 
Pur uns exiftiren die Erfahrungsgegenftände und find 
nicht ein blofses- Nichts, denn exiftiren helfet, in einer 
beftimmten Zeit empfunden werden, oder mit Empfin- 
ciungen zufammenbängen. Gott exiftirt zwar auch, aber 
Feine Exiftenz ift theils logifch) es wird ein Gegenftand 
MeUUuphUof. rVörterh t. Bd. I i 1 
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*^' * **Iii der Vorrede zu diefem^ Buche erklärt der 
Verf. , „dafs er fich bemüht habe , Jie Beweife von der 
Wirklrahkeit Oottes, der Vorforge Gottfesimd 
den'*!Arten derfelben, die Lehre von den Wunderwer- 
ken, von der Wirklichkeit der O elfter, und demUn- 
terfchiede deirfelben vort> d^ Materie 11/ f. w. in ein 
weiteres Licht zu fetzen; die einfachen B^ griffe 
vnfers Verftandes genau aufzuzählen ([f. Kategdrie*]r; die 
Lehre von dem Einfachen und Zufammengefetz- 
ten, und dem UnterfcMendle der ^i^thematifchen und 
^hil.pfctp*hifcheh, Betrachtungen dabei genau zu 
Seigren» di^ Arten der 'Not^hwendigkeit deutlich zu 
machen^ tieri'^ Grund oder Üngrund ei^er unendli chen 
Äeihe von Dingen aufzuklären, die Grande der 
IV^dglichkeit 'der Cörper und d^r' Arten derfelbcn, ja 
übeirhaupt der Verknüpfungen der Dinge in der 
Welj vorzustellen, die Streitigkeiten in der Lehre von 
der Welt und dier Bewegung richtig zu entTcheiden, 
die'M'aterialiften grihidlich zu widerlegen, die ün- 
fteifbiichkeit der.Yeele, und dasjenige, was fich 
von dem möglichen ZuftanJ nach dem Tode derfelben*) 
erkennen läfet, richtig zu li^terfuchen, das Nothwen- 
ciige in dem Wefen der Vernunft, und der ver- 
nünftigen Geifter überhaupt zii zeigen und zu beweifen." 
Crufius wufste alfo fehr gut> was der Metäphyfiker lei- 
ften Coli. ' ' ' . 

. . . .* 
In der Vorrede zui; zweiten AuSase fagte er: 
„dals das beliebte Leibnitzifch-Wolfifche Syftem fich all- 
Zuweit von dem gemeinen Menfchenfinn (fenfus 
communis)* entferne; da(s man d^rin willkührlich und 
^lofs zu Gunften des Syftems definire; / dafs durqh die 
Monadologie das iKernichte und Pofitive in den 
erften menfchliehen Begriffen aufgehoben, und anftau 
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deffen alles auf Schrauben imd relaUvifche» .in- einen 
Cirkel zufammen laufencfe Begriffe gefetzt werde ^ da&i 
da Leibnitz die Matene für ein blofses'PhaenOmen halte, 
man leicht auf den Gedanken kommen könne, das Den- 
ken felbft fei vielleicht nichts weiter als ein 
P b ä n o/n e n o n ^ dafs alfo von diefer Pbilofophie zum Ma- 
terialismus nur ein Schritt fey/' 

Aber das Schlimmfte in ' der Leibnitzifch - Wolfifchen 
Fhilofophie war nach Crufius, dafs „fie un\^ermeidlich 
auf ein Fatum führe, welches zwar weder das Chaldäi* 
fche, noch das Stoifohe, noch das Spinoziftifche, noch 
fonft irgend eine andere beftrittene Art von Fatum, aber 
eben doch ein Fiotum fei ; dais fie fich mit der heiligen 
Schrift und mit den Begriffen der r^in - lehrenden 
Theologie nicht vereinigen laflej da& dadurch dem (o 
fehr um fich greifenden Deismus Vorfchub gethaii werde 
u. L w. Was hiebei Leibnitzens wahre Gefinnung 
gewefen fei, wolle er zwar nicht richten, fondern es dem 
Tag. ü^berlafTen, welcher, was im Finftem verborgen ift, 
ans Licht bringen, und den Rath der Herzen offenbaren 
werde; aber man mülTe doch an dem Charakter diefes 
Mannas irre werden, wenn man lefe, dals er auch die 
Transfubftantia'tion matbematifch zu beweifen lieh 
anheiichig ^etnacht, ja dergleichen feine Demonftration 
wirklich verfertigt habe/^ 

Crufius ftimmte alfo hier loachim Langens 

Ton wieder an^^ iihd hatte Leibnitz nicht verftanden. 

\ 

Crufius beftimmt nun in diefer Schrift die meiften Be- 
griffe a priori j die zur Analytik des reinen Verftandes, 
oder der Wiffenfchaft, die man bisher Ontologie nannte, 
gehören, etwas anders als WoliF. Zu dem Begriff der Ex- 
iftenz fordert er noth wendiger Weife ein Wo und ein 
Wann. (Er fühlte, dafs zur Erkenntnifc der Exiftenz ei- 
nes Gegehftandes das Dafeyn einer Materie zu 
einer beftimmten Zeit erfordert werde,, 6h- 
ne welches allerdings die Exiftenz nichts vv,eiter ift, 
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die Vorftdlung dzron, dafs etwas nichf blols im in« 
nern Sinn^ ift, ein xlegativer Begriff, durcli den 
nichts erkannt wird). Nirgends feyn und nichti 
feyn ift für ihn einerlei ($. 5o). Krait, Raum 
und Zeit machen zuiammen die vollftandige Möglich- 
keit eines Dinges aus ($• S^). Er foigert hieraus, 
dafs Gott in ganz eigentlichem Verftande im Raum 
exiftire, t)ndda£s die Körper und andere endliche Sub- 
ftanzen dafelbft mit ihm zugleich und neben einander 
find-($. 253«). Die Elemente der Körper nennt 
er zwar einfach, aber er denkt fie (ich mit Seiten« 
Sie müiTen auch Bewegungsfähigkeit haben, das 
Gegentheil wäre dem Wefen unfers Verftandes zu- 
wider (§. 43 ^O« ^u°^ Beweis vom Dafeyn Gottes 
lifilt er den LeibnitzÜchen Satz des zureichenden Grun- 
des fQr untauglich, und braucht dazu: 1) den Satz 
des Widerfpruchs, 2) den Satz von der zu- 
reichenden Ursache, 3) den Satz der Zufällig- 
keit, 4) den mpralifohen Satz: dafs ein vernünf- 
tiger Menfch dem Wefen feiner Vernunft ge- 
xnäfs* handeln muffe ($. 2o6)« Die Leibmt2;ifche 
Lehre von der heften Welt hebt die göttliche und 
menschliche Freiheit auf, die Welt, die Gott fchaffi, 
ift nicht die befte, fondern f ehr gut. Der Seele 
mufs man ein Wo. und Wann beilegen, fonftift üe 
eine dem Körper anklebende Form, welches Materie 
lismus wäre (^. 439*)* ^^® vorherbeftimmte Har« 
monie kann nicht ftatt finden ($.48^)* I^i® Aeuiserun- 
gen der Freiheit haben in dem wirkenden Subject 
eine wahrhaft jsureichende Urfache ($• 83) n. £ w. 

. Zu'feii^^n fonderbaren Meinungen gebort auch dit, 
dak er einen Mittelweg wiifste, zwifchen der Bebaup* 
tung ,^ difs die Gefetze , wodurch die Natur oiöglich 
wird, dadurch :t^i unfrer Erkenntniis kommen, dzis 
vnr fie vermittelll de?r Erfahrung von der Natur entleh- 
nen, und der Behauptung, dafs die Natur c&efe Ge- 
fetze durch unfere Erkenntnifs vermögen beftimmt, fo 
dals für uns gar keine andere Erfahrung möglich iül^ als 
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nacli iitfen Gefetzen. Er meinte nelimlich, ein Geift 
habe uns diefe Naturgefetze ürfprflnglich eingepflanzt^' 
und diefer Geift (Gott) könne, nicht irren , noch be- 
trügen. Allein es mifchen fich doch aach trügticht' 
Grundfatze mit unter die w^hreiK ' Diefer Mann felbft ' 
hat in feinem Syftem nicht wenig Beifpiele von folchen 
trüglichen Grundfatzen; und wo foll da nun ein Burlte- 
rium herkommen, den trüglichen Grundfats von dem 
wahren zu unterfcheiden. ^ Der trügUehe prundfatz 
müfste dann von einem Geifte (dem Teufel) herrühren^ 
welcher irrt und auch betrügt. Wenn man nun einen' 
Grondfatz gebrauchen will, fo wei(s man nie, ift -er 
vom Oeift der Wahrheit oder vom Vater* der Lügen ent* ' 
fprungen. Und fo führt uns diefer Mittelweg 46S Cm- ' 
fios nicht zum Ziel (Pr. 1 1 2. *)• 

Grufius dachte alfo über viele Materien anders 
<Is Leibnitz und Wolff. Er war ein fcharf&nniger 
Metaphyfiker, fiel aber auch in den träumenden Idea-, 
lismus, und mu&te, da er Zeit und Raum für noth- 
wendige Bedingungen der Exiftenz der Dinge an fich 
hielt (wofür er die Erfahrungsgegenftände anfahe), ganz 
confequent, auch Gott und das moralifche Subject freier 
Handlungen, den Geift des Menfcben» für finnliche 
Wefen in Baum und Zeit halten. 

Er rechnete fehr richtig die Pfychoiogie nicht, 
wie Wolff, zur Metaphyfik; und fein Grund ift' 
wohl nicht fo leicht, wie Schwab (aus defftn 
Preis fchr ift diefer Auszug des Grufiuffifchen Syfteras 
gröfstentheils genommen ift) meint. Die Metaphyfik, 
fegt Grufius, handelt nur von dem Nothwendigen 
und dem, was fich daraus a priori vefftehen iälst, in. 
den Befchaffenheiten der Seele kommt aber viel zufal- 
liges vor. Schwab fragt, ob fich denn iiichb auch^ 
von der menfchlichen Seele etwas Nothwendiges er- 
kennen und beweifen laffe? Antwort: ift unter menfeh- 
licber Sei&le ^as Subject ^Ues Denkens als eines Din- 
ges an fich iu verftehen, fo giebt f$ davon keine 
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Srkeantnils , ift aber die .Denkkraft als Erfehaniing 
des Innern Sinnes darunter gemeint, fo giebt es da- 
von wenig ^) oder gar keine metapliyßrche , foodera 
blofs empjrifcbe Erkenntnifs. Die tränsfcend^ntale Pfy- 
chologie aber ift nur eine negativa WifTenrrhaft (Dif- 
eiplin, nicht Doctrin)» welche die dogmatifchen 
Anmafsungen des Mci^terialismus und Spiritualismus nie* 
derfchlägt. £s beweifet . alfo . immer metapbyGfchea 
Scharffinn» da(s Crpflua. die Pfychplogle von der Me- 
tapbyfik ausfchIo&< .Aber er dachte fr,ei]ich oicht daran, 
wie Schwab Hehr richtig beme];*kt> dafs auch feine 
Pneumatoiogj^ , die er der Metaphyfi^ zuzählte, von 
der menfcfalichen Seele abftrahirt ift, und verfuhr gaaz 
lUicoi^fequent , wenn er darin fagt:.wir nqhm.enuns 
in Gedanl^en wahr. 

Eben fo ^nmethodlfch ift Crufius in Anfehung des Be- 
griffs der VVahrl^eit' Gleich (§. i.) fpricht er von notb- 
wenjdigen und zufälligen \Vahrheiten, ohne fich 
über den Begriff .der Wahrheit fellpift erklärt zu haben. 
Hiernach braucht er ($. 28.). die Wahrheit als ein Bei 
von Relation. Er fagt ($. i5j, dafs der .Satz 
Widerfpruchs daserfte Kennzeichen der Dinge und Un- 
dnge fei, aber er erklärt diefen Sat^ (§. 3i.) f ac elnea 
ganz leeren Satz, und fügt ihm noch die Sätze des 
Nicht zu trennenden, unddes Nicht zli verbio* 
d enden bei. Nach Grufiu^ ift nehmlich der Satz des 
Nicht zu trenneTrden folgender: Was fich nicht 
ohne einander denken läfst, das kann aiix>b 
nicht ohne einander f eyn; und der des Nicht 
zu verbindenden: Was fich . nicht mit und 
neben einander denken läfst, das kann auca 
nicht m it. und neben einander feyn ($. i5.) 
Er erinnert aber ($• ^4-)i ^^^^ ^^^^ niemals wiffen kdünefl' 
,,ob es nicht einen andern vollkommenen Ver- 
ftand gebe, der das, was Vvir nicht trennen oder ver- 
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binden köanen , zo ^trennen oder za irerbinden jm Stan^^ 
fei/' Und doch beweifet er aus dem Satz <le$ Nicht z a 
trennenden, da& zum Bewe^ß der Exiftenz noth- 
wendig die Vorftellungen von Raum xiiE^d Z ß i t gel^ö^«« 
ren, indem fie verjndge des Wef ens des- Verftandes 
davon nicht getrennt w^den könnten ($. 5o.)« 

Schwab giebt 'dem Crafius Schuld , dafs in feiner 
Philofophie Dinge vorkommen , die grade zum Skepticis*' 
tnus führen. AJIein die angeführten Beifpiele beweifen 
vielmehr Crufius ScharffiQn,<'iind daß er der Wahrheit (jehr 
nahef war. Er behauptete z. B. dafs »das^ Kennzeichen der 
Wirklichkeit zuletzt allemal die Em p f i n d u n g fei 
($m6); dafs immaterielle Dingezuden unbeka'nn- 
ten Dingen gehören (welches, die Gegenftände des in* 
nern Sinnes ausgenommen', 'wohl richtig feyn möchte); 
dafs Figur, Grölise und Bewegung das einzige Abfo* 
1 Ute feien, was wir mit einer anfcfcauendeü Erkennt- 
liifs vollkommen deutlich denken ($. 58.); dafs 
wir das iPofitiVe in den geiftigen Wefen nicht ke^en, 
und uns diefelben blofs relativ un4.Ae,gativ yorftellea 
müüeh ;. d^ wir« von ihoejiJeine: bh>& fyinbolifche Erkennt« 
nifs haben" ($. 1 02.). - • 

Crufius fagt'fehr richtig, man inü0e: die Realität 
der Definition darthun, ehe man fie* zum Beweife brau* 
cbe; denn wenn ipan ;auch noch fo viel von einem ge*- 
fJügelten Pferde beweife, fo helfe das nichts,, weil 
eil) fokhes Pferd ein Hirngefpinft fei. Sbhwab ihacht 
hier den Einwurf, man konnp figh eine fehr zufardmen- 
bangende Theorie von^ detn unendlichen Geifte 
bilden, ohne zu fragen, ob er wirkl^)^ /ei.^ Schon der 
Zufainmenhang und die Ueberei^nftimmung in 
einfem' Lehrgebäude fei ein Beweis, dafs die^ Begriffe 
Realität haben* Allein da^ ift fglfch,^ das^PtoIeinäifche 
und Tycfaonifcbe Sonnenfyftem hatte Zufammenhang 
und Uebereinftimmung^ wenigftens fo lange,' als 
/ man kein leichteres Syftem kannte, und hatte doch kei- 
ne Realität, fie waren blofse Hypothefen. Zufammen« 
hang und Uebereinftimmung in ,einem Lehrgebäude ma- 
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V. u. ftatt Conqtaphien 1. Ceno tapbiea. 

T, o. - (W. I) l/{ü. ao8) ^ . . 

V. o. — Pabft 1. Papft.. 

V..U. — die L der. 

V. o. — n II n 1. n u r. 

V. o, — alCo L folsHoIb 
- T. u — Hotz 1. Horaz. 
die ragina 191 L 401. 
j6 V u. ftau Wefen 1. Wachen/ 
i'* V. o. — II priori 1. der Erfahrnne« 

— Wflltweitheit U WelteiShei 
^ 143 I. 145. ' 

— Berddtfamkeit L Beredfamkeit 

-^ — — — 1.* 3 Z i; 

— »«ob I. naeb» 

— 11. in. ' 

— ealiz 1. die ganz^^ 

— 8. la. 1. 81a, 

-♦ 97. L 972.^ 

Anm. ftatt V^| J. y^^lT o*l*r die Quadratwi» 

bmter f le £eblt liichc. 
3 V. o. ^att G. J. C 
1 ▼. o. in der Anmerk« Hinter Marginalien fßble- ii 

16 V. u. fiatt 557 l. 537. , , 

17 V. o. — B. 1., S. 

14 r. o. — i. 1, J. . ' 

5 y* ü. — R. L U. 



8 .▼. u. 

1 V. u. 

▼. o. 

v." u, 

V, u. 

V. o. 

V. o. 

r. 0,. 
y, o. 

V. o. 
V. o. 
V. o, 
V. u. 
12 ^. U. 

6 r. %u 
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Bcy Friedrich Frommann > Buchhändler in ZüUi- 
ehau, find im Jahre 1797 folgende Bücher 

herausgekommen : \ 



I . 



Arnold, Tb. kurzgefafste Englifche Gramtioaiik, Verbef- 
fert TonM.L B. Regien 9te Aufl, gr, 8. 16 gr» 

Deflelb. Vocabulary Englifb and German oder vollftändK 
ge& kleines Wörterbuch. Englifch Mnd deutfch. Durch« 
AUS verheffört und yermehrt mit einem Deutfcb-Engli- 
fchen Wörterbuche von M. I* B» Regler. 5te Aufl» 
gr. 8* % 1 Rthl. 8 gr. 

Bayley, N. compleat Englifh'Diclionary, oder vollftähdl- 
ges Englifch. DeutXclies 4?nd peutfch - Englifchps Wör-^ 
terbuch, II Tb eile. 9i:e Aufl. völlig umgearbeitet roft . 
L A* Fahrenkrüger in Hamburg, med. 8. 3 Rthl« i2<gr* 

-Defodoards 1^ A. F. philofophifche Gefchichte derfranzöfi» 
fchen Revolutiop, von der Zufammenberufung der No« 
tabeln bis zur AuHöfung der JMationalconvcntion^ . aus 
dem Franzöfi fchen überfetzt, mit einigen Bericht]gun<* 
gen eines Augenzeugen. 2 Tfaeile gr. 8. Schrpn. 2 RtbU 
16 gr.' Drkpp. 2 Rthl. 8 gr. 

Der erfte Band fohliefst xnit dem Tode LudewigiB 
^VI. Der zweyte mit dem 26. Octbr. 1795* 

Bey der grofsen Menge Ton Schriften Aber die Franiöfifck« 
Revolation hoc t% uns bisher, immer noch an einem Bliche g^ 
fehlt , welches eine voliiiändigd Total ül> erficht diefer grof« 
fen Begebenheit gewährte , und den wahren ZuftttiDBienhing und 

Aufr 



AHHchlufi iler wuiiiI«TlMT«i Tochlle, dta wir eintetn tnit EcRra> 
Ben bOrten, ia lo iiirtmmengadiingtn' Darliallimg Kernte, dift 
■lieh der Gcrchirtim«nn, ireiclier kcina weiiUufiigen Waike.Ha. 
ttiten kdiiii, hiiilinplicha Auikunfi und Belehrung erbielu. Die. 
(m all|rcii)eina Wnarcli ift endlidi ia deni Tnili^;eiidat> Werieanf 
•ine febt befriedigend« Art «cfnllt, und der UcberCetiet venlinii 
Tiel Dink, i*[t er uich um' Deulfcben ein Buch bekaont gemicbt 
bat. welcbet in Frankreieb Ton allen KUfTen begierif; fieleren wiid, 
Ga« eigrnrlicli w*c auch F, Derndoaidi anm GerciiichtfclireilNC 
der FranE. Rerübiiion beTofeD. Selbft Augenieiige ia Faiii. nii 
.Thet^bmer oder AuliUn^cr, mit durch Teine fnihem BereLibi. 
' gungcD ßeCcblrfcem Blick f a h e er mit dem Auge einei OcCcbichtt- 
forfchen, und fchiiebmil ruhiger Onpanhfjlichkait undInjinA> 
thistr Wahrheit aliebe. 

Mit ftrenpcT Atimalil find ao* der groften Ttrwcnenenyim- 
.ffi der Begeben bei teil die vrichugftea anigehobeo, dai, wu rm 
abricbtiichen UnleTneluniin^an und iiillUigen VorFäüen pciUa 
Einfliil« in den Gant; der Rcvoliitioit gehabt hat, iA iiinllindlicket 
enihlt, Keberrichrn Ton ßerinfcrm Einfliira find mir knrr a. 
'wabnl, uail überall ift dafür gsCorgt worden, ä*h der Lefei de« 
Faden der Gafcbichtt nie aua den Augen vciltere, Vorrfiflidi 
ntuflerbaft ift die dentliobe Aiiaeininderretiang der «rahTca Ba> 
fcliaffenheit der TeilcliieJenen nach und nadi auf. und abirelendal 
FaTtbe7«n, welche baupinchlich den Gang der Revo luttou leite- 
.tan. der lacobineT (Aiiarchißen) , Cordclieit (OHeaDilten), Giton- 
diften (DemocratcnV. ti. f. w. [ehr.wichtig, cum Theil gam neu 
find dea Ver[sir<.T> Betneikim^en Ober Ludwig XVI., Dunon- 
Xiec, BiifTot, den Vendee. Krieg, Robeapierre und manche wenig 
bckami« IIa iiptpei fönen. Stjl und Vortrag ilt durch die waime 
- Liebe de* Verf. fax Vaterland , Wahrheit und Tugend to lebhaft, 
da* ganie Gemälde der IleTobiiitw mit to aua^efuchten Farben nxl 
to ricLiiger Venbeiluiig Ton Liebt iiod Schatien dargeHelli , d'h 
man Gch'in Frankreidli Ttlbfi veifeut glaubt, und unwiltLübrlich 
an den SchickCilea dca Landet den inniglien peifünlichen Anibsil 
nimmt. Fortdauernd tvird das Uerziiti LefeTa bald von Ftncht, 
Wehmulh, Abfclieu rder EntreiEcn erfcbieckl, gerilhit, errirflckü 
«rrcbötiert, bald von Ueba, Achtung, Veikrgcn nnd HnITniiag 
gehoben, erweitert und geßBikt -~ die Urbeireniing b*tdea('f>ft 
daa Originali Tahr treu nnlpcfarit. Die '/.iiiMr^ enthalten ibeiU 

knrze BeTichti^iin0l>n ^Itlvf^ln^T aTuralun il.^ila *iH*n aTAftcTB 

Nachtrag 
AntenthÄh 



Fülleborn, G. G. Bey träge zur Gefcliiqhte der Philofo« 
phie 8t?s Stück kU 8. i4 gr. 



,i 



Hr. Pf. F. hat liefet Stock feiner allgemein gefchStzten Bey« 

rra^e, aiifser einigen Bemet klingen zu des Piirniwdcs Fragmen« 

teu von Um. HeiHrich in Breslau» felbft zwar nur mit einet/ 

aber um fo wichtigern Abhandlung: ^«Abrifs eine!r Ge« 

rekicbt6 und Litteratni' der Phy fiognomik*' ausge- 

Hattet. Sie verdient eben fo fehr dnrch das InterelTe ihres Gegen*». 

Üandes ab ihrer Behandlung allgemeine Aufmeikfamkeit. £r hat 

mit grofsem Fleifse uud Scharffino alle altern und neuem Quellen 

fiudirt, imdiheitt nun mit der ihm eigenen Präciflon, Beftinanit- 

lieit und AnCprucIilofi^keit die Refultat^ feines Studiiuns mit. ]m 

mreniger er auf VoUftändigkeit Aitfpruch mächt , je mehr wird 

snan ihm Dank wißent bsy diefem eriteii Verfuche fo viel gele!« 

ftet zu haben! 

Nicht unglücklich hat er das Ganze folgendermafsen abg«« 

tbeilt: Einleitung. £rfte Keime phyßognomifcher Beobachtim« 

gen I. Griechen. II. Andere Valker. Elfter Zeitraum, Von Pytha« 

^oras bis Ariltoteles. Anfang -.pbyriognomifcher Beobachtungen 

iHich Regeln. Erftes SyUem. Zweiter Zeitraum. Seit Ariflotete| 

1>is zum 4ten Jahrh. nach Cluilto. Beifpiele phyfiognomif^her 

Wertigkeit -— Pathognomik. Gri'echifcbe ui^d Römitche pichtec 

und Profaiker. Dritter Zeitraum. Seit dem 4ten Jahrh. bis zum 

Anfang des lyten. Vierter Zeitraom. Vom Anfang des ijten 

Jahrb. bis auf Lavater.^ 

iGallus, G* T* Handbuch der brandenburgl» Gefcbic^t« 
Ar und letzter Bd. S. 

^reilliig, I* Chr« Abhandlangen aus dem Gebiete def 

practifchen Philofophie. Zur Scförderung einer vor* 

läufigen Bekanntfchaft mit Kantifchen Ideen gr. 8* 

14 gt 

Den durch mehrere Schriften rahrtilichfl bekannt«» Verf. be^ 
flimnnten die hochfi wunderbaren , falfchen und abfurden Urthei* 
le, die man hin und wiedr.r, vnrs?lglich in gemi fehlen Gefellfchaf* 
ten, über Kant und feine Philofophie hört, durch gegenwärtiges 
Buch an dec Verbreitung Kiaüfcber Ideen thitigen An theii za 
«ehxnen. Es ift eigentlich für GefcliäfidroänneTi* für Religiontieh* 
vet 9 Juraßen und Aerzte gcfchriebe^ di» nicht Zioit habeuj aus 

dflSi' 
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4«n Qaellflii d«^ KAntifchen Pbilofophi« zn fchöpfen, mid dock 
ilire Urtbeile über diefe Pbilofophie b^oLtigen roogten. Der 
Abbandlun^en find recHs! i» Uebar den JCinflufs dei Fau 
miliengeifles auf Sittlichkeit und MenfcbenwohL 
Sie enthält fchöfiie und richtige Beobachtungen. 2, Das golde. 
se Zeitalter. Si^ zeigt in einer fchönen Diction^ dafs das gol* 
dene Zeitalter eine äilhetifcbe und practifclie Idee fei , die deii 
JMenfchen beleben foU, feiner Bcfti mm ung nach^uftreben , weU 
ches dem Verf. VeranlalTung giebt , iriele Kaiitifche Begi*iiFe lichjt« 
Tolt daTzufteilen. 5» Qeber Charakt-errch wache. TreT» 
Cmde Zeichnungen ans der wiiklichen Welt. '4> Ueber die 
Verwan dfchaf t des äfthetifchen Gef üh Is mit dem 
moralifch'en. Das ärihetifclie Gciiihl bereitet die Entwicke- 
lim'g rlrs moraltfchcn vor, bvlr.bt und üärkt es'. 5, lieber den 

. Wertli der pofitiren Religion. Enthält unter andern 
eine' rfierkwüidif:*» Apologie der fywbolifcheh Bilcber«. 6, lie- 
ber den Unterfchied der Klugheit von der^ittlioh» 

^ keit und der Klugheitslehre von der Pfliohtenleh- 
re. BeuTthellt ganz richtig die Khigheit im Verliältnifle zur Siit- 
licbkeit und fetzt das Unter fcheidende in beiden gehörig ins 
Liehe 

- • . 

Halbkart. C. W. Psychologia homerica, seude hom^rica 
circa animam vel cognitlone vel opinione cömmen- 

• tatio 8. iD gr. 

Ein interellanter. Beytrag zur Gefchichte^ der Entwickehmg 
philofophifchet Begriffe von der Seele. Der Verf.lblgt gans dem 
Faden der Analogie, und einer vernünftigen Erklüiung diefes al* 
len -Richters. Er hat nicht , virie es ehedem gefchah » Philofo* 
phlft und Galehrfamkeit in den Homer hineingetragen , und ihm 
Ideen angedichtet, die /er nicht haben konnte. Nicht \veniger 
lehrreich und brtüclibar ift dicfe Schrift für den Lcfer und Er- 
klärer Homers • er ßiidet hier in gediängcer Kür^e fdne Menge 
. trefnicher Erläuterungen beifarpmen« die ihm das Studium um 
^ Vieles erleichtern können! /Der Verf. handelt das Ganze unier 
iblgenden Robriketi ab: Von den verfchiedenen Bemcrköng^'n 
'"der geiftigen Aeufserungen der Menfchen; von dt»r Verbindung 
der Seele mitdefti' Körper, ihrem Urfprunge, Sitxc; von Vcrnnnfr, 
lEinbildurrgskiaft und deren Wirkimgen, (Tiäumen) Erinnerung«* 
•kraft, Vorhorffehungsvermögen, 'Lejdehfchaften;. von der Un- 
'fterhlichkeit der Seele \ Vom Tode , Todesarten und Vorbedentwi?- 
^ ig^ ; ▼on Aiifettthtit der Seelen nach dem Tode « Orkus , • Ttirti- 
»• • ruf. 
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■liAf — ■iPiVliahf \T«i<A. 



fni myfiaiB ; 

ien Seelen der TUctv omi «idtcr 
Befclieideii]^ fiiwidäe EiUiroi^CB 
anfgenonmen oder 'wwätmAn^ l ym AB 
der Jet. S^l a« Ycd: ^rfeUm. 

Löffler, Dr. I. F. Chr. PredEgm 4r B«L §:r* <. 

Die 2M Auflage des 3tca Bds. erCchelat nock 
Laufe dlefai Jahres. 



Löhleln G. S» Anweifbng xom VioSiir|Mc]eii mk 
' fohen B?jrpie]ea urUebang mit xwulf kleinefi 
ten erläutert und zum drliteilinahl mit VerbeCenuH 
gen und ZuHltten auch mit zwC>:f Baikt&ockea ms 
der Oper Andromeda und der Oper Brenno xermdut 
herausgegeben von I« Fr. Reichardt 4. i Rtblr« 

Diefe 5te Ausgabe einet all^mein f^AMxatm ud pfdiSixtea 
Baches hat duich die VerbcITeraii^eo, ZuEfue oad Meucn U^biuig»- 
ftüeke des Herrn Heranfgebers einen fehr wefeatlifihea Vor&a^ er- 
halten j und feiue Brauchbaikeit i& um eio groCiea nhiihet 

worden. 

Mellin G. S. W, Encyojopädirches Wörterbuch der kri- 
tifchen Piiilofophie oder Verfuch ehier faC&lichen und 
▼ollßändi^en Erklärung der in Kants kritifcben und 
dogmatifüheji Schriften enthaltenen Begrifife und SdLZ* 
ze; mit Nachrichten, Erläuterungen und Vergici» 
chungen aus der Gefchichte der Philofophie beglei* 
tet und ajphabetifcb geordnet ir. Bd« ite Abthig« 1 
Alph. 7 Bogen i KupfertafeL med. 8. 1 RtWn & gr. 



Diefet Wörterbuch, das tut vier Binden ■ jeder Band tot 
swei Abtheilnngot», und jede Abtheilu»]^ ant einem Alphabet nnd 
einigen Bogen beftehet , nnd wovon jede MeiTa eine Abtheihiog 
harauikommen wird , foU nach der Abfieht det VerC ein toIU 
ftändlget und falaÜobes Repertorium der kritifcben Philofophie 
iejiL D9t Zweck bei der AOttrheitung dielet Wetkt iß, un- 

ler 
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•tar jedla» AxtiM alles, Wit Xast üW den Gegoiftand deflfollMi 
gefagt/ hat» und in Terfchiedenflii Stellen feiner kritirchen und 
dogmatifohen Schriften serltreut zu finden 111. zu (aromein, zufam« 
'tnen zu ftellen, zu yergieichen , durch einander zu erläutern, tud 
ini I icht zu fetzen , und et iö fariltch und yerlUndiich > aU et 
nur möglich war, rorzutragen. Man wird alfo jede dnnUe l)efi« 
nition zerlegt, ihren .*^inn erörtert, auch n>it Bei fpielen erlänterti 
jeden LehVftiz deutlich angegeben und die Bewoife des Urhebeis de« 
kricifchen Philor^phie für die Wahrheit deffelbeu in ihrer ganzen be* 
vreifcitden Kraft dargefielit finden. Die Artikel enthalten ffllef, 
yiräs Kant in der Kritik der reinen und practifchen Vernunft» det 
Kritik der Urtheiltkrafc und Metaphyfik der Kattir, der Sit^ 
ten, der Religion und des Rechts vorgetragen hat« Eets mit 
ünhihrung der Steilen, wo es in den KAniifchen Schriften zu finden 
ift. Da die Unbekanntfchaft mit der Gefchichte der Philofo]^hie 
ted den Behaup'tuugen älterer Philofophen viel dazu beytiüg^ 
dats man Kants Vortrag diuikel, und manche Feiner Unterfuchun« 
gen minder intereßant findet: fo ifl unter dea Kamen der Pbi> 
fofophen. auf die Kant .Rück ficht nimmt» eine kurze hiflori- 
|che Naoiiricht von Ihnen und ihren Lehrfatzen gegeben , - und 
^iefe mit den Lehrfätten der kritifchen Philoföphie verglichen 
worden. In den phitofophifchen Artikeln felbfl werden öfteit 
die Meinungen früherer Philofophen angefahrt« darauf aufrtierk- 
fam gemacht, wenn fit fich iet Wahrheit näherten, und die 
Stellen der Schriften angeführt, die Kant im Auge gehabt hat.. 
Bndlich werden diejenigen KenntnilTe in jedem Artikel fupplirt,^ 
die Kant vorausgefetzt hat ; fo werden in. löichen , wo Mathe- 
Snaiik erfordert wird z. B. in den rein iHhetifchen , rein phyfi* 
(chen, auch manchen tränslcendentalen , die erforderlichen mafhe- 
jnatifchen KenntnilTe lär diejenigen, vyelcbe nicht Mathematiker 
find • deutlich vorgetragen. ' Und fo foU diefes Wörterbocb drey 
CIa^^bu von Lefern nützlich werden:, i« den Anfängern, 
denen ei mit Ilillfe eines angehängten Regifiert zu einem fortlau- 
lenden Commentat der KantiCchcn Schriften dienen wird. Mit 
HOlfe der Marginalien des Verf. und diefem Wörterbuobe wird 
ihnen nicht leicht eine Stelle in Kf ncs Schriften dunkel i>leiben* 
ik, Kennern, geübten Freunden, felbft Lehrern der 
kritificheii PhiloFophiet welchen et die Bequemlichkeit Verfcbafft, 
alles • was über einen pegenBand in Kante . Schriften , dturch 
snancherlei Stellen zerArcut fteht, fogleich an einem Orte zn- 
fane^mengeflellt zu finden , bei der Hand zu haben und fiberfehen 
nu können.' 3 , denen . welche - wed«r Kennei; der krit, Philofo. 
|ihie find« noch Üe ftndiien mOgen « aber doch zuweilen nach- 
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4«Bfa«a wfid gleich verAelien •wdUn, was diefe PhiloCopliie tbeßt 
•inen einzelnen Gegen itand lehrt. ^ 

Inhalt. A pofteriori. A priori. A.beT|tIaube. Abgeleit«^ 
Abföiut« Abfondern. Abfprung. Acci^ent, Achtiing. ^Aoro«« 
snatifcfa. Aehnlichkeit. Aeßhetik. AiFectlofigkeit. A^cirt. Affinitit*' 
Afterdienil« Aggregat., All. AllerperrönJichH. Allgemeingfilt^g« 
Amphibolie. An lieh. Analogie. Analogie der £r£ahrung« des 
'Subftanzialität, der Urfache ttnd Wirkung , der Wechfel^ir« 
lung.' 4°alyt. Urtlieil. Anaxagoras. Andacht. Andächtelev 
Anfang. Anfangen. Angebohren. Angebot. Angebotene. An» 
^nehm. Anitnalität. Anlage, 'Anlanren des Menfc^ben zum Be« 
gehren. Anleihe. Anleiher. Annebnieit. AnnehmlicbktnC An«/ 
sielmiung. Anratbungen. Anreize. Aurchauung. AnfcliUffaeii^ 
AnRtttung. ' Antluopoiogie. , Anthropon:iorJ)hi8nHU. Antinomie« 
Ubitithetik. Anzieh MngsjLTaPt. Apodiccifch. Apperoepiion. Apw 
prehendireu. Appieheiißon. Atchüoiogie. . Aridokratie. Arifto^ 
tele«. ' Art. Artictilation. Atomus. Atomiltik. Atttaction« 
A^fentliait. A(ifg<tbe. Aufklärung. Au'flöfung. AnfTnnfij<»j:tmg» 
Ausdehnung. Ausführlichkeit. Auslegtang, / AMsroimngskiieg^ 
Aufvnhr. Autokratie. Autonomie. Axionierih Axiomen des 
Anfchauung. 

Schon diefe kurze Inhalts- Anzeige wird den $ach- Reichthum 
tiefer erden Abiheilnng darlegen. — Der Hr. Verf. hat zur Be« 
quemlichkeit der Lefer in derfelben fo viel zn lammen gedrängt, 
dafs G.e nur den Bucbftaben A ümfaf»t, dies kommt den fo^endei» 
Abtheilungen wieder< zu ^nte, und das Ganze wird deshalb mcht 
^^eitls II feiger. Der höchlt ökonomifche und doch fich eriipf*'. blen- 
de Druck beweifc hinlänglich, wie -wenig VerjF, und Verlege» 
•ine vwecklofe Ausdehnung des Werks beabfichtigen. Der Druck' 
der stten Hälfte des elften Bandes geht ununterbrochen fort, und 
"wird im November oder Decem her beendigt feyn. 



Neide, I. G. C. über die Redetheile. Ein Verfuch zur . 



Grundlegung einer allgemeio^jn Sprachlehre 8. 



Sgl*. 



Herr R. Neide verflicht in dipfer klR»i>?n ^ber facl^reichea. 
Schrift ekie Anwendung; der Kantifchcu Philofophie atifdi*^ Gram« 
matik, und liefert dadurch einen wiclin»en Bcyna^ 7Ur Ei weit»> 
fung diefer PhiJofophie. £r. entwickelt in der V'^rrede dfa Be- 
IprifF einer allgemeinen reinen und, angewandten GTdmm4tik; zeigt» 
^afs durchaus die alig«^meine Grammatik auf (ichr^ie und feite 
Principien zu rückte führt werde« mülTe, wen« mau mit Sicher- 
Iwit die befondeire Gionimatik einer Sprache bearbeiteh wolle, und 

fuckc 



faehc ^nn in 3et Schrift Mbft eine Gnin^nege Anm xa eotww« 
f«n! Uerllr. Verf. ift zu befcheiden, zo bel^apten, ikllet geleiftat 
sn hab«n, was hier geleiftet werden konnte und mufste». ift aber 
doch flbeneugtf.dafs ^er von ihnn eirigerckUgene yVeg dereiszigs 
^richtige fey. Gev^irt verdient die ganze Idee , fo vrie defen Aoi- 
fflhrang die genaueAe Prilfiiug der Philolbphen und Sprachforfchtr 
und diefe kleine Schrift die Auf merkfamkeij aller 8chuIiDänii«r. 

Schneider L G. kritifcbes Griecbifch - Deiitfcfaes Hand* 
Wörterbuch beim Lefen der griecbifchen Profanen Scri- 
benteil zu gebraucbeu ir« Bd* A — K med. 8« 

' 2 Rthir« la gr« 

Ejd. 'Ampbibiorum Phyfiologiae Specimen I et II editio 
repetita 4* ^ 9 g*^- * >8 P« 

Teller D. W. A* nenes Magazin (iir Prediger €r. Bd 
IS. St. gn 8. mit dem Bildnifle des Hrii« D. W«'Fr» 
Hufnagel* ^ i8 gn 

Portrait des Hrn. D.W.Fn Hufnagel guter Abdruck. Sgn 
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